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Аннотация. В условиях региональной дифференциации, усугубляющейся различиями в ресурсном 

потенциале, развитости рыночной инфраструктуры и т.д., возрастает необходимость рационального акку-

мулирования и перераспределения ограниченного объема инвестиционных средств для достижения 

стратегических приоритетов территории, обеспечения требуемого уровня и качества жизни населения, 

резилиентности и самодостаточности региональной экономики. Уточнено, что одним из условий повыше-

ния самодостаточности регионов является формирование благоприятной инвестиционной среды с при-

влечением средств институтов развития. Цель работы – теоретическое обоснование инструментария вы-

бора институтами развития направлений инвестирования для повышения самодостаточности экономики 

территории. Предложены подходы участия институтов развития в повышении самодостаточности эконо-

мики. Оценка Стратегии пространственного развития Российской Федерации, Единого плана по достиже-

нию национальных целей развития до 2030 года и на перспективу до 2036 года, федеральных и регио-

нальных стратегий институтов выявила: 1) соответствие их миссии национальным целям и пространствен-

ным приоритетам развития; 2) частичное соответствие их параметров целевым показателям перечислен-

ных государственных программ; 3) отсутствие согласованности стратегии их развития с приоритетами 

развития территорий; 4) финансово-инвестиционная поддержка субъектам оказывается вне зависимости 

от организационно-правовой формы институтов развития и эффективности выполнения поставленных за-

дач. Охарактеризована система принципов повышения самодостаточности экономики территории с уча-

стием институтов развития. Предложена модель повышения самодостаточности экономики с участием 

институтов развития. Аргументировано, что использование предложенной модели в практике территори-

ального управления будет способствовать рациональному распределению средств в разрезе субъектов, 

отсутствию дублирования выполняемых федеральными и региональными институтами развития функций, 

активизации деятельности участников инвестиционного процесса, стабилизации развития экономики тер-

риторий за счет повышения результативности процесса координации деятельности между основными 

участниками и т.д. Результаты, полученные в рамках проведенного исследования, являются первоначаль-

ным заделом для разработки инструментария оценки финансовой самодостаточности регионов с уча-

стием институтов развития. 

 

Ключевые слова: самодостаточность, резилиентность, федеральные и региональные институты раз-

вития, принципы финансовой самодостаточности, стратегические приоритеты территории 

 

Основные положения: 

♦ условием повышения самодостаточности регионов является формирование благоприятной инве-

стиционной среды с привлечением средств институтов развития; 

♦ отсутствие законодательно установленных критериев приоритетности проектов институтов, распре-

деления полномочий, согласованности стратегии их развития с приоритетами территорий приводит к еще 

большему разрыву в уровне социально-экономического развития субъектов;  
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♦ выбор институтами развития приоритетных направлений размещения средств с учетом уровня са-

модостаточности экономики территорий расширяет перечень факторов при принятии решения о реали-

зации проекта; 

♦ повышение инновационной активности хозяйствующих субъектов и самодостаточности экономики 

территорий возможно в условиях финансовой, организационной и информационной координации инсти-

тутами развития взаимодействия институциональных секторов экономики. 
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Abstract. In the context of regional differentiation, aggravated by differences in resource potential, devel-

opment of market infrastructure, etc., there is a growing need for rational accumulation and redistribution of 

limited investment funds to achieve the strategic priorities of the territory, ensure the required level standard 

and quality of life of the population, resilience and self-sufficiency of the regional economy. It is specified that 

one of the conditions for increasing self-sufficiency of regions is the formation of a favorable investment en-

vironment with funds involvement from development institutions. The objective of the study is to substantiate 
theoretically the tools for choosing investment directions by development institutions to increase self-suffi-

ciency of the territory's economy. The approaches to the participation of development institutions in increasing 

self-sufficiency of the economy are proposed. The assessment of the Strategy for Spatial Development of the 

Russian Federation, the Unified Plan for Achieving National Development Goals until 2030 and for the Per-

spective until 2036, federal and regional strategies of institutions revealed: 1) compliance of their mission 

with the national goals and spatial development priorities; 2) partial compliance of their parameters with the 

target indicators of the listed state programs; 3) lack of coordination of their development strategy with terri-

torial development priorities; 4) financial and investment support is provided to entities regardless of the or-

ganizational and legal form of development institutions and task efficiency. The system of principles for in-

creasing self-sufficiency of the territory's economy with the participation of development institutions is char-

acterized. A model for increasing self-sufficiency of the economy with the participation of development insti-

tutions is proposed. It is argued that the use of the proposed model in the practice of territorial management 

will contribute to the rational distribution of funds by entities, the absence of duplication of functions per-

formed by federal and regional development institutions, revitalization of participants in the investment pro-

cess, development stabilization of the economies of territories by increasing effectiveness of the process of 

coordinating activities between the main participants, etc. The results obtained in the framework of the study 

are the initial groundwork for the development of tools for assessing financial self-sufficiency of regions with 

the participation of development institutions. 

 

Keywords: self-sufficiency, resilience, federal and regional development institutions, principles of finan-

cial self-sufficiency, strategic priorities of the territory 
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Highlights: 

♦ a condition for increasing self-sufficiency of regions is the formation of a favorable investment environ-

ment with funds involvement from development institutions; 

♦ absence of legislatively established criteria for institution project priority, distribution of powers, con-

sistency of their development strategy with the priorities of the territories leads to an even greater gap in the 

level of socio-economic development of the entities;  

♦ the choice of development institutions for priority allocation of funds taking into account the level of 

self-sufficiency of the economies of the territories expands the list of factors when making a decision on the 

implementation of a project; 

♦ increasing innovative activity of economic entities and self-sufficiency of the economies of the territo-

ries is possible under conditions of financial, organizational and informational coordination by development 

institutions of the interaction of institutional sectors of the economy. 
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Введение 

В условиях региональной дифференциа-

ции, усугубляющейся различиями в ресурсном 

потенциале, развитости рыночной инфраструк-

туры и т.д., возрастает необходимость рацио-

нального аккумулирования и перераспределе-

ния ограниченного объема инвестиционных 

средств для достижения стратегических прио-

ритетов территории, обеспечения требуемого 

уровня и качества жизни населения, резили-

ентности и самодостаточности региональной 

экономики. В современных условиях высокой 

неопределенности в экономике и действия 

разнообразных шоков для устойчивого разви-

тия бизнеса необходим обоснованный подход 

к выбору направлений инвестиций, осуществ-

ляемых в реальный сектор экономики, активи-

зации предпринимательской деятельности и 

своевременной финансово-инвестиционной 

поддержки территориальных образований в 

целях повышения их инвестиционной привле-

кательности и самодостаточности.  

Теоретико-методологической основой по-

служили работы зарубежных и отечественных 

исследователей, посвященные факторам, ха-

рактеристикам и тенденциям развития само-

достаточных территорий [1–3], оценке пара-

метров [4–7], проблемам и условиям повыше-

ния их самодостаточности [8] и т.д. В работах 

зарубежных исследователей основной акцент 

сделан на продовольственной [9], кормовой 

[10], топливной [11] самодостаточности и без-

опасности территорий, их энергетической не-

зависимости [12; 13] и т.д. При этом исследо-

вания сводятся к определению стратегии са-

модостаточности или стратегии зависимости 

экономики от региональных или мировых рын-

ков, оценке растущих различий между при-

брежными и внутренними регионами и разра-

ботке соответствующих мер, позволяющих 

предотвратить ухудшение положения с тече-

нием времени и определить оптимальные па-

раметры распределения доходов и перспек-

тивы достижения или увеличения их самодо-

статочности и т.д.  

В работах российских исследователей ана-

лизируется самодостаточность экономики му-

ниципальных образований и региона в целом 

[4; 14–16], но, как правило, без теоретиче-

ского определения сущностной характери-

стики дефиниции [17]. Вместе с тем в трудах 

ученых рассматриваются внешние и внутрен-

ние факторы, негативно влияющие на уровень 

самодостаточности, методические подходы к 

оценке, направления повышения самодоста-

точности, подразумевающие формирование 

благоприятной предпринимательской среды, 

корректировки налоговых поступлений в бюд-

жеты [4], вовлечение граждан и бизнеса в ре-

шение местных вопросов [18] и т.д. 
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Таким образом, изучение теоретико-мето-

дологических основ самодостаточности эконо-

мических систем выявило прикладной харак-

тер исследований, подмену категориями фи-

нансовой обеспеченности, самостоятельно-

сти, самоокупаемости, безопасности, незави-

симости, устойчивого и конкурентоспособного 

развития территории. В то же время, несмотря 

на значительное количество публикаций, по-

священных самодостаточности региональной 

экономики, методические аспекты выбора 

факторов и инструментов ее обеспечения 

остаются за рамками рассмотрения. 

В предыдущих исследованиях автором 

обосновано, что одним из условий повышения 

самодостаточности регионов является форми-

рование благоприятной инвестиционной 

среды с привлечением средств институтов раз-

вития [19]. Данные структуры выступают 

неотъемлемой составляющей территори-

ально-организованных социально-экономиче-

ских систем [20], способны обеспечить финан-

сово-инвестиционную, информационную, кон-

сультационную и другие виды поддержки раз-

вития территориальных образований, что обу-

словливает актуальность их изучения. 

Исследование трансформации сущност-

ного содержания понятия «институты разви-

тия» в трудах зарубежных и отечественных уче-

ных выявило переход от его понимания как 

нормы, структурирующей взаимодействия эко-

номических агентов [21; 22], инструмента, 

способного облегчить заключение сделок в 

ограниченный отрезок времени [20], до меха-

низма, способного обеспечить процветание 

общества [23; 24]. При этом работы посвя-

щены в основном решению институтами клю-

чевых проблем экономического развития [25], 

оценке их эффективности и результативности 

[26], влияния на различные отрасли и сферы 

жизни [27], определению роли в системе стра-

тегического планирования [28], инновацион-

ного [29] и пространственного [30] развития 

территорий и т.д. 

Цель исследования заключается в теоре-

тическом обосновании инструментария вы-

бора институтами развития направлений инве-

стирования для повышения самодостаточно-

сти экономики территории.  

Задачи – обосновать принципы и крите-

рии финансовой самодостаточности, разрабо-

тать модель участия институтов развития в по-

вышении самодостаточности экономики тер-

риторий, предложить рекомендации по совер-

шенствованию их деятельности. 

В предыдущих исследованиях автором вы-

явлено, что финансово-инвестиционная под-

держка институтами развития проектов, осу-

ществляется в основном на территориях с бла-

гоприятным инвестиционным климатом, со-

действуя повышению уровня их конкуренто-

способности [19; 20] и самодостаточности. В 

то же время территории, отличающиеся 

крайне невыгодным экономико-географиче-

ским положением, низким уровнем развития 

социальной инфраструктуры и т.д., менее при-

тягательны для инвесторов и иных публичных 

партнеров, что обусловливает необходимость 

разработки своевременных управленческих 

решений, направленных на повышение при-

влекательности и самодостаточности их эконо-

мики. В настоящем исследовании принята ги-

потеза, что учет институтами развития уровня 

самодостаточности экономики территории 

позволит расширить перечень критериев, 

определяющих выбор направлений их инве-

стирования [20], а также обеспечит переход 

территорий с низким уровнем самодостаточ-

ности на более высокие уровни посредством 

активизации деятельности и привлечения 

средств иных публичных партнеров. 

 

Методы 

В статье использовались методы систем-

ного, структурного, аналитического и сравни-

тельного анализа, приемы графического пред-

ставления данных. Участие институтов разви-

тия в повышении самодостаточности эконо-

мики предполагает использование системного 

и институционального подходов, содействую-

щих: 1) уменьшению неопределенности при 

взаимодействии институциональных секторов 

экономики и уровней управления; 2) росту до-

верительных отношений между хозяйствую-

щими субъектами; 3) достижению приорите-

тов территориального развития; 4) увеличе-

нию результирующих параметров региональ-

ной экономики.  
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Отсутствие законодательно установленных 

критериев приоритетности проектов институ-

тов развития приводит к еще большему раз-

рыву в уровне социально-экономического раз-

вития субъектов. Указанное обусловливает 

необходимость пересмотра перечня оценоч-

ных показателей, используемых при принятии 

решения о реализации институтами развития 

проектов. По нашему мнению, одним из таких 

критериев является параметр самодостаточ-

ности экономического развития, отражающий 

степень обеспеченности территории собствен-

ными ресурсами, доходными источниками, до-

статочными для удовлетворения финансово-

инвестиционных потребностей институцио-

нальных секторов и устойчивого развития эко-

номики территории [19].  

При этом уровень финансовой самодоста-

точности региона может зависеть от ряда 

внешних и внутренних факторов: темпа инфля-

ции, ставки рефинансирования, геополитиче-

ской обстановки в стране, обеспеченности 

природными и трудовыми ресурсами, уровня 

внедрения инноваций и др. [14]. Дополни-

тельно необходимо отметить, что достаточно 

дискуссионными являются вопросы выбора 

показателей для проведения анализа. Так, 

оценка экономической самодостаточности 

территорий в российских и зарубежных иссле-

дованиях предполагает сравнение ряда пока-

зателей, отражающих различные аспекты жиз-

недеятельности, включая экономическую, со-

циальную и экологическую сферы [1–3; 6; 9; 

14; 17].   

Таким образом, для расчета уровня само-

достаточности автором предлагается исполь-

зование блока экономических (в том числе фи-

нансовых), социальных и экологических пока-

зателей:  

S = √Ie × Is × Iec
3

,                  (1) 

где S – самодостаточность экономики террито-

рии; 

Ie – блок экономических показателей;  

Is – блок социальных показателей;  

Iec – блок экологических показателей.  

По нашему мнению, для оценки самодо-

статочности экономических систем целесооб-

разно использовать параметры, отражающие 

фактически достигнутые результаты функцио-

нирования экономики территории: валовой 

региональный продукт, доходы и расходы кон-

солидированных бюджетов регионов и т.д. По-

лученные таким образом результаты позво-

ляют оценить влияние каждого фактора и срав-

нить результаты функционирования различных 

регионов, используя некие эталонные значе-

ния лидирующего в группе региона [31].  

Для анализа автором отобраны 16 показа-

телей: ВРП; инвестиции в основной капитал за 

счет всех источников финансирования, в том 

числе направленные на охрану окружающей 

среды и рациональное использование природ-

ных ресурсов; собственные доходы консолиди-

рованных бюджетов субъектов РФ; объем ин-

новационных товаров, работ, услуг; отношение 

средней заработной платы к прожиточному 

минимуму; текущие (эксплуатационные) за-

траты на охрану окружающей среды на 1 руб. 

отгруженных товаров собственного производ-

ства; и др. Все показатели приводились в сопо-

ставимый вид путем нормирования. 

Кроме того, критериями приоритетности 

реализации институтами развития проектов 

могут выступить коэффициенты бюджетной ре-

зультативности [32; 33] и дотационности [34], 

показывающие, с одной стороны, эффектив-

ность использования бюджетных средств, а с 

другой – зависимость территорий от финан-

сово-инвестиционной поддержки вышестоя-

щих бюджетов для достижения поставленных 

целей: 

R =
In

p
,                              (2) 

D =
B

I
,                              (3) 

где R – результативность экономики; 

In – объем налоговых и неналоговых дохо-

дов за отчетный год; 

p – среднегодовая численность населения 

территории;  

D – уровень дотационности экономики;  

B – объем предоставленных дотаций реги-

ональному бюджету за отчетный год;  

I – объем собственных доходов региональ-

ного бюджета за отчетный год. 

Перечисленные показатели как наиболее 

важные критерии, определяющие конкуренто-

способность и успешность функционирования 

системы [35], используются при оценке финан-

сового состояния [36] и устойчивости муници-

пальных и региональных бюджетов [37; 38]. 



102  

Вестник Самарского государственного 

При этом в различных публикациях предпола-

гается определение максимальных и мини-

мальных параметров данных показателей, а 

также их нормативных значений, соответствие 

которым позволяет обеспечить финансовую 

стабильность бюджету муниципального района 

или региона в целом [37; 39]. В случае же 

несоответствия полученных значений установ-

ленным разрабатываются и принимаются 

меры по нейтрализации различных бюджет-

ных угроз [36].  

По нашему мнению, учет перечисленных 

критериев при принятии институтами решения 

о реализации проекта позволит осуществлять 

дифференцированный подход к развитию тер-

риторий и определять стратегические направ-

ления их поддержки. 

 

Результаты 

Анализ Стратегии пространственного раз-

вития РФ [40], Единого плана по достижению 

национальных целей развития до 2030 года и 

на перспективу до 2036 года [41], федераль-

ных и региональных стратегий институтов [42; 

43] выявил: 1) соответствие их миссии нацио-

нальным целям, установленным Указом Пре-

зидента РФ № 309 «О национальных целях раз-

вития…» [44] и пространственным приорите-

там развития; 2) частичное соответствие их па-

раметров целевым показателям перечислен-

ных государственных программ; 3) отсутствие 

согласованности стратегии их развития с при-

оритетами развития территорий; 4) финан-

сово-инвестиционная поддержка субъектам 

оказывается вне зависимости от организаци-

онно-правовой формы институтов развития и 

эффективности выполнения поставленных за-

дач. В то же время, несмотря на то что целе-

вые значения индикаторов в перечисленных 

государственных программах достигнуты, во-

просы выбора институтами развития приори-

тетных направлений поддержки – опорных 

населенных пунктов или геостратегических ре-

гионов, технологического лидерства или суве-

ренитета, улучшения городской среды – до 

конца не определены. 

По нашему мнению, выбор институтами 

развития стратегических направлений под-

держки должен опираться не только на привле-

кательность природных ландшафтов [45], но и 

на оценку имеющихся финансовых и матери-

альных ресурсов, а также потребности и воз-

можности территорий расположения проектов. 

В условиях возрастающей межрегиональной 

дифференциации и неравномерности распре-

деления инвестиций, предпочтений инвесто-

ров в поддержке проектов наиболее развитых 

регионов особое внимание должно уделяться 

в том числе и программам территорий с низ-

ким уровнем социально-экономического раз-

вития, испытывающим трудности в привлече-

нии инвестиций в целях их более сбалансиро-

ванного развития. 

Указанное определило необходимость 

обоснования основных принципов повыше-

ния самодостаточности экономики территории 

с участием институтов развития:  

♦ гибкость, проявляющуюся в способно-

сти с использованием своего потенциала адап-

тироваться к функционированию в условиях 

изменяющейся внешней среды в целях повы-

шения конкурентоспособности;  

♦ когерентность (партнерство), подразу-

мевающую согласованность и скоординиро-

ванность коллективных действий в целях сни-

жения социально-экономической напряжен-

ности и достижения стратегических приорите-

тов развития территории;  

♦ ресурсной обеспеченности, учитываю-

щей совокупную потребность в товарах или 

услугах, а также потенциально возможный 

объем их производства в целях удовлетворе-

ния спроса экономики; 

♦ адресности и целевого характера, за-

ключающегося в рациональном перераспре-

делении средств в целях реализации обще-

ственно значимых проектов и повышения ка-

чества жизни общества;  

♦ устойчивости, подразумевающей специ-

фикацию основных потребностей институцио-

нальных секторов экономики и обеспечения 

равных возможностей для достижения обще-

ством высокого качества жизни. 

Перечисленные критерии и принципы ре-

ализованы в модели повышения самодоста-

точности экономики территории с участием ин-

ститутов развития (см. рисунок).  

Основная цель предложенной модели за-

ключается в повышении самодостаточности 

экономики региона в целом посредством ра-
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ционального аккумулирования и использова-

ния инвестиционных ресурсов экономики. Мо-

дель включает следующие процессы:  

1) распределение полномочий федераль-

ных и региональных институтов развития в це-

лях повышения уровня инвестиционной при-

влекательности территории локализации про-

екта и роста самодостаточности ее экономики;  

2) координация через институты развития 

взаимодействия основных участников инвести-

ционного процесса по вертикали и горизонтали;  

3) распределение инвестиционных ресур-

сов осуществляется в соответствии с принятой 

типологией территорий, а именно c учетом 

уровня самодостаточности экономики регио-

нов;  

4) средства институциональных секторов 

экономики после удовлетворения основных по-

требностей направляются на инвестирование;  

5) средства федеральных институтов раз-

вития направляются в территории с низким 

уровнем самодостаточности, региональных – 

в территории с более высоким уровнем само-

достаточности. 

 

Обсуждение 

По нашему мнению, федеральные и реги-

ональные институты в равной степени должны 

способствовать развитию и освоению террито-

рий. Так, федеральные институты имеют боль-

шой опыт по управлению рисковыми проек-

тами, сопряженными с некоторой долей не-

определенности, и их финансово-инвестицион-

ная поддержка программ территорий с низким 

уровнем самодостаточности, менее притяга-

тельных для инвесторов и иных публичных 

партнеров, будет содействовать формирова-

нию благоприятной среды для предпринима-

тельства и, как следствие, переходу экономики 

на более высокие уровни самодостаточности. 

В то же время направление региональными 

институтами развития средств в более востре-

бованные проекты территорий с высоким 

уровнем самодостаточности обеспечит макси-

мальный прирост результирующих парамет-

ров региональной экономики. Вышеуказан-

ное подтверждает принятое в исследовании 

допущение о необходимости выбора институ-

тами развития приоритетных направлений 
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Рис. Модель повышения самодостаточности экономики с участием институтов развития 
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размещения средств с учетом уровня самодо-

статочности экономики территорий, что рас-

ширяет перечень их факторов при принятии 

решения о реализации проекта.  

На наш взгляд, выполнение институтами 

развития посреднических функций между сек-

торами «государство», «бизнес» и «домохозяй-

ство» позволит регулировать партнерские отно-

шения между участниками инвестиционного 

процесса, своевременно распределять риски 

и т.д. При этом государство как основной регу-

лятор, определяющий «правила игры», страте-

гии и национальные цели развития территории 

посредством прямого или косвенного финан-

сирования, формирует вектор развития самих 

институтов. В то же время реализация инвести-

ционных проектов может осуществляться госу-

дарством не только с использованием средств 

институтов, но и с помощью дополнительного 

привлечения ресурсов иных публичных парт-

неров или домохозяйств. При этом роль домо-

хозяйств сводится к участию в составе эксперт-

ных групп при проведении общественных экс-

пертиз принимаемых проектов [20]. В свою 

очередь, бизнес также может привлекать фи-

нансовые средства домохозяйств при под-

держке различных общественно значимых ин-

вестиционных проектов, направленных на 

улучшение качества их жизни.  

Использование предложенной модели в 

практике территориального управления будет 

способствовать: 1) рациональному распреде-

лению средств в разрезе субъектов РФ; 2) от-

сутствию дублирования выполняемых феде-

ральными и региональными институтами раз-

вития функций; 3) активизации деятельности 

на территориях с низким уровнем самодоста-

точности, усиливающей их конкурентные пре-

имущества; 4) дифференцированному подходу 

к развитию территорий в зависимости от их со-

циально-экономического положения и суще-

ствующей стратегии развития; 5) определе-

нию основных стратегических направлений 

(ориентиров) поддержки территорий, эконо-

мика которых имеет различные уровни само-

достаточности; 6) спецификации потребностей 

институциональных секторов экономики.  

В свою очередь, учет институтами разви-

тия параметра самодостаточности территории 

при принятии решения о реализации инвести-

ционного проекта позволит: 1) повысить обос-

нованность выбора направления размещения 

ограниченного объема средств; 2) разрабо-

тать адресные меры поддержки для группы 

территорий со схожими аспектами функциони-

рования; 3) обеспечить переход территории с 

низким уровнем самодостаточности на более 

высокие уровни посредством активизации де-

ятельности и привлечения средств иных пуб-

личных партнеров.  

 

Заключение 

Существующие проблемы выбора направ-

лений сопровождения инвестиционных про-

цессов, постоянно возрастающее неравен-

ство территорий приводят к обострению соци-

альной напряженности и усложняют коопера-

цию хозяйствующих субъектов. Повышение 

инновационной активности хозяйствующих 

субъектов и самодостаточности экономики 

территорий возможно в условиях финансовой, 

организационной и информационной коорди-

нации институтами развития взаимодействия 

институциональных секторов экономики.  

В то же время несистемный характер вза-

имодействия различных институтов развития 

обусловливает необходимость нормативно-

правового закрепления их полномочий, опре-

деления параметров межуровневого сотруд-

ничества и разработки механизмов рацио-

нального распределения средств. По нашему 

мнению, создание единой платформы проек-

тов федеральных и региональных институтов 

развития позволит на постоянной основе осу-

ществлять мониторинг финансируемых отрас-

лей и рассмотренных проектов, основных 

участников инвестиционного процесса и т.д., 

что даст возможность избежать дублирование 

их функций и обеспечит своевременную спе-

цификацию потребностей институциональных 

секторов экономики. В то же время в условиях 

высокой неопределенности и ограниченного 

объема ресурсов необходимо осуществить 

увязку миссий и целей федеральных и регио-

нальных структур с приоритетами территори-

ального развития. В данном случае возникает 

необходимость корректировки целевых пока-

зателей не только национальных целей и стра-

тегий развития территорий, но и самих инсти-

тутов посредством добавления в перечень 
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оценочных параметров – самодостаточности, 

результативности и дотационности экономики 

расположения проекта, что повысит обосно-

ванность реализуемых программ и качество 

инвестиционного обеспечения территории. 

Результаты, полученные в рамках прове-

денного исследования, являются первоначаль-

ным заделом для разработки инструментария 

оценки финансовой самодостаточности регио-

нов с участием институтов развития. 
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