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Аннотация. Существующая межрегиональная дифференциация, недостаток собственных финансово-
инвестиционных средств, необходимость повышения эффективности их использования обусловливают 
оценку самодостаточности экономических систем и приложение их результатов к практике территориаль-
ного регулирования. Обосновано, что одним из инструментов повышения самодостаточности экономики 
регионов выступают институты развития. Цель работы заключается в определении роли институтов раз-
вития в обеспечении самодостаточности экономики регионов и разработке практических рекомендаций 
по ее повышению. Исследована роль федеральных институтов развития в повышении финансовой само-
достаточности регионов Приволжского федерального округа. Показано, что анализ деятельности институ-
тов развития упирается в закрытую систему их отчетности, отсутствие законодательно установленных 
принципов открытости и прозрачности результатов функционирования данных структур, что ограничивает 
возможность оценки и контроля их результативности государством и обществом. Выявлено, что крупные 
инвестиционные проекты, имеющие стратегическое значение, получают поддержку от федеральных, ре-
гиональных институтов развития и иных публичных партнеров, функционирующих на рынке длительное 
время, что приводит к дублированию выполняемых указанными структурами функций и к недостаточной 
спецификации зон их ответственности в обеспечении развития экономики территории. Обоснована необ-
ходимость учета институтами развития необеспеченной потребности регионов с различным уровнем са-
модостаточности в продукции или услугах, а также потенциально возможного объема их производства на 
территории до принятия решения о реализации инвестиционных проектов, что повысит обоснованность 
их поддержки. Указана необходимость оптимального распределения полномочий федеральных и регио-
нальных институтов развития в целях повышения уровня инвестиционной привлекательности территории 
локализации проекта и роста самодостаточности ее экономики. Результаты, полученные в рамках прове-
денного исследования, являются первоначальным заделом для разработки практических рекомендаций 
по повышению самодостаточности экономики регионов ПФО. 
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Основные положения: 
♦ межрегиональная дифференциация и невысокая емкость внутреннего финансового рынка для 

привлечения инвестиций обусловливают необходимость повышения эффективности использования огра-
ниченного объема средств и самодостаточности экономических систем; 

♦ инструментом формирования благоприятной инвестиционной среды, динамичного и эффектив-
ного развития экономики, повышения самодостаточности территорий выступают институты развития;  

♦ анализ портфеля проектов институтов развития выявил увеличение объемов поддержки, в том 
числе за счет привлечения внебюджетных средств, а также изменения отраслевой структуры проектов; 
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♦ наблюдается неравномерность распределения средств институтов развития по субъектам ПФО. 
Инвесторы осуществляют финансово-инвестиционную поддержку не просто экономически эффективных, 
но и надежных проектов с достаточно высоким уровнем эффективности на территориях с благоприятным 
инвестиционным климатом. 
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Abstract. The existing interregional differentiation, lack of own financial and investment funds, the need 

for improving efficiency of their use determines the assessment of self-sufficiency of economic systems and 
the application of their results to the practice of territorial regulation. It is substantiated that one of the tools 
for increasing self-sufficiency of the regional economy are institutions of development. The aim of the work is 
to determine the role of institutions of development in ensuring self-sufficiency of regional economies and 
developing practical recommendations for its improvement. The role of federal institutions of development in 
increasing the financial self-sufficiency of the regions of the Volga Federal District was studied. It is shown 
that the analysis for the activities of institutions of development is based on the closed system of their ac-
countability, the absence of legislatively established principles of openness and transparency of the structure 
functioning results, which limits the ability of the state and society to assess and control effectiveness. It has 
been revealed that large investment projects of strategic importance receive support from federal, regional 
institutions of development and other public partners operating in the market for a long time, which leads to 
duplication of functions performed by these structures and insufficient specification of their areas of respon-
sibility in ensuring the territory's economy development. The need for institutions of development to take into 
account the unmet needs of the regions with different levels of self-sufficiency in products or services, as well 
as the potential possible volume of their production in the territory before making a decision on implementa-
tion of investment projects, which will increase validity of their support, is substantiated. The need for optimal 
distribution of power of federal and regional institutions of development in order to increase investment at-
tractiveness of the project localization territory and increase self-sufficiency of its economy is indicated. The 
findings obtained in the framework of the study are the initial groundwork for the development of practical 
recommendations for increasing self-sufficiency of the Volga Federal District region economy. 

 
Keywords: self-sufficiency, investments, VEB.RF, Industrial Development Fund, project portfolio, unmet 

regional needs for products or services, institutions of development 
 
Highlights: 
♦ interregional differentiation and low capacity of the domestic financial market to attract investment 

necessitate increasing efficiency of using a limited amount of funds and self-sufficiency of economic systems; 
♦ institutions of development act as a tool for creating a favorable investment environment, dynamic and 

effective development of the economy, increasing self-sufficiency of territories;  
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♦ analysis for the project portfolio of institutions of development revealed an increase in support quan-
tity, including due to attraction of extra-budgetary funds, as well as changes in the sectoral structure of pro-
jects; 

♦ uneven distribution of funds of institutions of development among the subjects of the Volga Federal 
District. Investors provide financial and investment support not only to economically effective, but also to 
reliable projects with a sufficiently high level of efficiency in the territories with a favorable investment climate. 
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Введение 
В условиях воздействия множества экзо-

генных и эндогенных факторов существующая 
дифференциация в уровне социально-эконо-
мического развития различных территориаль-
ных образований усугубляется невысокой ем-
костью внутреннего финансового рынка для 
привлечения инвестиций [1]. Недостаток соб-
ственных финансово-инвестиционных средств, 
необходимость повышения эффективности их 
использования обусловливают увеличение ко-
личества исследований, посвященных пробле-
матике самодостаточности экономических си-
стем, и приложение их результатов к практике 
территориального регулирования.  

Теоретико-методологической основой на- 
стоящего исследования послужили работы, по-
священные изучению системных характери-
стик [2; 3] и схем развития самодостаточности 
территорий [4], их управлению и регулирова-
нию [5], оценке [6; 7], условиям повышения 
конкурентоспособности [8] и т.д.  

Труды зарубежных исследователей посвя-
щены в основном оценке самодостаточности 
сельскохозяйственного производства, потреб-
ления [9], поставок [10], производства продук-
тов растительного и животного происхождения 
[11], продовольственной и кормовой безопас-
ности [12].  

Исследование самодостаточности терри-
торий рассматривается исследователями на 
примере отдельных отраслей [13], регионов 
[14] и сводится к анализу функционирования 
семейных ферм [13], энергетической самодо-
статочности строений, электростанций [15] с 

представлением плана повышения их конку-
рентоспособности, энергонезависимости, обес-
печения эффективного и надежного электро-
снабжения и т.д.  

Основной акцент в работе российских ис-
следователей также сделан на обеспечение 
продовольственной и пищевой безопасности 
[16], самодостаточности предприятий [17], си-
стемы образования [18], личности [19] и т.д. В 
то же время выделяются публикации, анализи-
рующие самодостаточность экономики муни-
ципальных образований и региона в целом [4]. 
В результате изучения теоретико-методологи-
ческих основ сформулировано определение 
самодостаточности, представляющее собой 
степень обеспеченности собственными ресур-
сами, доходными источниками и т.д., достаточ-
ными для удовлетворения финансово-инвести-
ционных потребностей и устойчивого развития 
экономики территории [20]. В предыдущих ис-
следованиях автором обосновано, что одним 
из условий повышения самодостаточности ре-
гионов является формирование благоприят-
ной инвестиционной среды.  

Вместе с тем привлечение инвестиций не-
возможно решить посредством использования 
только рыночных механизмов. В Указе Прези-
дента РФ от 07.05.2024 № 309 «О националь-
ных целях развития Российской Федерации на 
период до 2030 года и на перспективу до 2036 
года» поставлена задача обеспечить «рост ин-
вестиций за счет постоянного улучшения инве-
стиционного климата» [21]. Инструментом реа-
лизации указанной задачи могут выступить ин-
ституты развития. 
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В предыдущих исследованиях автором вы-
делено несколько подходов к институтам разви-
тия [22]: от катализаторов частных инвестиций 
[23], организационно-экономических структур, 
способных обеспечить экономический рост 
[24; 25] и наращивание экономического по-
тенциала территорий [26], до правил и норм, 
регулирующих взаимодействие институцио-
нальных секторов экономики [27] и т.д. При 
этом работы посвящены в основном решению 
институтами ключевых проблем экономиче-
ского развития [22], оценке их эффективности 
и результативности [26], влияния на различ-
ные отрасли и сферы жизни, определению 
роли в системе стратегического планирова-
ния, инновационного и пространственного 
развития территорий [22–26] и т.д. В то же 
время, несмотря на значительное количество 
публикаций, посвященных определению поня-
тийно-категориального аппарата, выделяется 
объективно существующая потребность в ор-
ганизации их деятельности с учетом ориента-
ции на решение задач, имеющих стратегиче-
ское значение для динамичного и эффектив-
ного развития экономики, повышения самодо-
статочности территорий.  

Цель данной работы – определение роли 
институтов развития в обеспечении самодо-
статочности экономики регионов и разработка 
практических рекомендаций по ее повыше-
нию. В качестве задачи определена оценка 
уровня самодостаточности территорий и порт-
феля реализуемых институтами развития про-
ектов. 

В исследовании принята гипотеза, что фи-
нансово-инвестиционная поддержка проектов 
осуществляется институтами развития в основ-
ном на территориях с благоприятным инвести-
ционным климатом, содействуя повышению 
уровня их конкурентоспособности и самодо-
статочности. В то же время территории, отли-
чающиеся крайне невыгодным экономико-
географическим положением, низким уров-
нем развития социальной инфраструктуры 
и т.д., менее притягательны для инвесторов и 
иных публичных партнеров, что обусловливает 
необходимость разработки своевременных 
управленческих решений, направленных на 
повышение привлекательности и самодоста-
точности их экономики. 

Методы 
В качестве методов исследования были 

использованы анализ и синтез, сравнение, 
статистические методы. Исходная база данных 
представлена официальной государственной 
статистикой, финансово-аналитической отчет-
ностью институтов развития и данными цифро-
вой платформы «Росинфра». Данные плат-
формы, включающие наименование проекта, 
публичного партнера, объем финансирования, 
сроки реализации и т.д., применялись при под-
счете количества проектов в разрезе регионов.  

Статистическая информация по количе-
ству поддержанных институтами развития про-
ектов и сумме их финансирования как на фе-
деральном, так и на региональном уровне 
фрагментарна, вследствие чего оценка влия-
ния конкретного института на региональную 
экономику весьма затруднительна. В связи с 
этим для исследования роли институтов разви-
тия в обеспечении самодостаточности эконо-
мики регионов были отобраны федеральные 
структуры – ВЭБ.РФ и Фонд развития промыш-
ленности (далее – ФРП), представившие годо-
вые отчеты в открытом доступе.  

Уровень финансовой самодостаточности 
региона может зависеть от ряда внешних и 
внутренних факторов – темпа инфляции, 
ставки рефинансирования, геополитической 
обстановки в стране, обеспеченности природ-
ными и трудовыми ресурсами, уровня внедре-
ния инноваций и др. [4; 8]. Дополнительно 
необходимо отметить, что достаточно дискус-
сионными являются вопросы выбора показа-
телей для проведения анализа. Так, оценка 
экономической самодостаточности террито-
рий в российских и зарубежных исследова-
ниях предполагает сравнение ряда показате-
лей, отражающих различные аспекты жизнеде-
ятельности, включая экономическую, социаль-
ную и экологическую сферы [6; 8; 10; 13–15].  

По нашему мнению, для оценки самодо-
статочности экономических систем целесооб-
разно использовать параметры, отражающие 
фактически достигнутые результаты функцио-
нирования экономики территории – валовой 
региональный продукт, доходы и расходы кон-
солидированных бюджетов регионов, инвести-
ции в основной капитал и т.д. Полученные та-
ким образом результаты позволяют оценить 
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влияние каждого фактора и сравнить резуль-
таты функционирования различных регионов, 
используя некие эталонные значения лидиру-
ющего в группе региона.  

В предыдущих исследованиях для опреде-
ления уровня самодостаточности экономики 
регионов автором выявлена система эконо-
мических, социальных и экологических факто-
ров, отличающих условия их развития [20] 
(рис. 1). 

Все показатели использовались в расчете 
на душу населения, нормировались, приводи-
лись в сопоставимый вид [28], агрегировались 
в блоки – экономический, социальный и эколо-
гический. По каждому блоку осуществлялся 
расчет итоговых коэффициентов с использова-
нием средней арифметической. Далее на ос-
нове расчета среднегеометрического значе-
ния всех входящих параметров определен уро-
вень самодостаточности регионов ПФО за 
2020–2022 гг. 

 
Результаты 

Установлено, что наиболее самодостаточ-
ным регионом является Республика Татарстан 
(табл. 1).  

Средние значения по инвестициям в ос-
новной капитал и объему инновационных то-
варов, работ, услуг на душу населения в Татар-
стане в 2,7 и 5,6 раза выше, чем, например, в 
Пензенской области. В пятерку лидеров по 
уровню самодостаточности также входят Рес-
публика Башкортостан, Пермский край, Ниже-

городская и Самарская области. С 2022 г. 
начинается спад уровня самодостаточности по 
регионам ПФО, что обусловлено усилением 
санкционного давления стран Запада на эко-
номику РФ после начала специальной военной 
операции и соответствующим сокращением 
объема инновационных товаров, работ, услуг, 
инвестиций и т.д.  

Для проверки принятого допущения необ-
ходимо оценить портфель реализуемых 
ВЭБ.РФ и ФРП проектов в крупнейших регио-
нах ПФО. Так, главным национальным институ-
том развития, содействующим развитию эко-
номики городов и регионов, поддержке субъ-
ектов МСП, интеграции крупных технологиче-
ских проектов и расширению экспорта и т.д., 
является ВЭБ.РФ [29]. В 2024 г. компания вер-
нулась к стандартам раскрытия информации о 
результатах деятельности, от которой воздер-
живалась в течение 2 лет на фоне санкций.  

Анализ портфеля проектов корпорации за 
период с 2017 по 2024 г. выявил увеличение 
объемов поддержки, в том числе за счет при-
влечения внебюджетных средств, а также из-
менения отраслевой структуры проектов. Так, 
в условиях макроэкономической нестабильно-
сти основной акцент группы сместился на про-
екты прорывных технологий в промышленно-
сти и программы с типовыми продуктами по 
развитию городов [29] (рис. 2).  

В то же время объем направляемых инсти-
тутом развития средств в программы экспорт-
ного направления, производства инновацион-

Экономические факторы Социальные факторы Экологические факторы 
- ВРП на душу населения 
- Инвестиции в основной капитал 
за счет всех источников финанси-
рования на душу населения 
- Собственные доходы консолиди-
рованных бюджетов субъектов 
ПФО на душу населения 
- Степень износа основных фон-
дов 
- Уровень безработицы 
- Удельный вес убыточных орга-
низаций в общем числе органи-
заций 
- Объем инновационных товаров, 
работ, услуг на душу  

- Миграционный прирост (убыль) 
- Средняя заработная плата  
на прожиточный минимум 
- Общая площадь жилых помеще-
ний, приходящаяся в среднем  
на одного жителя 
- Число зарегистрированных пре-
ступлений на 100 000 человек 
населения 
- Потребительские расходы  
в среднем на душу населения 
- Численность врачей на 
10 000 человек населения 
- Численность среднего медицин-
ского персонала на 10 000 чело-
век населения 

- Текущие (эксплуатационные) за-
траты на охрану окружающей 
среды на 1 рубль отгруженных то-
варов собственного производ-
ства 
- Инвестиции в основной капи-
тал, направленные на охрану 
окружающей среды и рациональ-
ное использование природных 
ресурсов на душу населения 

 

Рис. 1. Факторы для определения уровня самодостаточности экономики регионов 
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ных товаров и услуг, а также субъектов МСП по-
степенно растет, однако в абсолютном выра-
жении он невелик. Анализ деятельности 
группы ВЭБ.РФ в 2024 г. по сравнению с 
2023 г. позволил установить увеличение кре-
дитного портфеля на 36,7%, обусловленное ре-
ализацией крупных проектов структурного из-
менения экономики регионов [29]. 

Рост активов группы на 25,2% связан с 
увеличением кредитов клиентам и прочих ак-
тивов в общем объеме при снижении доли тор-
говых ценных бумаг, средств на банковских 
счетах и т.д. (рис. 3). 

Кроме того, отметим и рост обязательств 
группы на 26,5% за счет увеличения объема 
выпущенных долговых ценных бумаг, суборди-
нированных депозитов и средств банков 
(рис. 4), что свидетельствует о росте доверия к 
компании. При этом доля поддержанных груп-
пой инвестиций в основной капитал в 2021–
2024 гг. по сравнению с 2017–2020 гг. вы-
росла в 1,8 раза и составила 9%.  

В разрезе регионов ПФО наибольший 
объем финансово-инвестиционной поддержки 
ВЭБ.РФ (совместно с ВТБ и Сбер) направлен в 
проекты Республики Татарстан (> 54 млрд руб.), 

Таблица 1 
Самодостаточность регионов ПФО в 2020–2022 гг.* 

 

Субъекты ПФО 
Самодостаточность 

2020 г. 2021 г. 2022 г. 
Республика Башкортостан 0,50 0,50 0,40 
Республика Марий Эл  0,27 0,19 0,26 
Республика Мордовия 0,39 0,39 0,31 
Республика Татарстан  0,75 0,73 0,48 
Удмуртская Республика 0,27 0,25 0,28 
Чувашская Республика  0,29 0,28 0,27 
Пермский край 0,53 0,50 0,47 
Кировская область  0,43 0,42 0,49 
Нижегородская область  0,53 0,50 0,46 
Оренбургская область 0,41 0,38 0,33 
Пензенская область  0 0 0 
Самарская область 0,52 0,51 0,49 
Саратовская область  0,31 0,29 0,25 
Ульяновская область 0,31 0,30 0,30 

 

* Составлено автором по данным расчета. 
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Рис. 2. Ключевые направления группы ВЭБ.РФ в 2023–2024 гг.* 
 

* Составлено по данным ВЭБ.РФ. URL: https://xn--90ab5f.xn--p1ai/o-banke/strategiya-razvitiya/ (дата 
обращения: 10.05.2025). 
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Республики Башкортостан (> 40 млрд руб.) и Ни-
жегородской области (> 32,1 млрд руб.) в таких 
сферах, как городской и пригородный транс-
порт, магистральный транспорт, а также обра-
зование и наука [29; 30]. 

По состоянию на 10.05.2025 объем вло-
женных институтом инвестиционных средств в 
проекты ПФО составил порядка 100 млрд руб., 

большая часть из которых направлена на про-
граммы модернизации городского электро-
транспорта Нижегородской и Саратовской об-
ластей (по 4 соглашения) [30].  

Кроме того, ВЭБ.РФ осуществляет финан-
совую поддержку моногородов регионов ПФО 
при строительстве объектов инфраструктуры, 
приобретении оборудования для производства 
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Рис. 3. Структура активов группы ВЭБ.РФ в 2023–2024 гг.* 
 

* Составлено по данным ВЭБ.РФ. URL: https://xn--90ab5f.xn--p1ai/o-banke/strategiya-razvitiya/ (дата 
обращения: 10.05.2025). 
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Рис. 4. Структура обязательств группы ВЭБ.РФ в 2023–2024 гг.* 
 

* Составлено по данным ВЭБ.РФ. URL: https://xn--90ab5f.xn--p1ai/o-banke/strategiya-razvitiya/ (дата 
обращения: 10.05.2025). 
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и т.д. Так, наибольший объем средств направ-
лен в моногорода [29; 30]: Кумертау, Респуб-
лика Башкортостан (1 млрд руб.); Новотроицк, 
Оренбургская область (1 млрд руб.); Зелено-
дольск, Республика Татарстан (0,93 млрд руб.); 
Новочебоксарск, Чувашская Республика 
(0,86 млрд руб.); Луза, Кировская область 
(0,17 млрд руб.) и т.д.  

Поддержку индустриального сектора эко-
номики, развитие импортозамещающей, вы-
сокотехнологичной и конкурентоспособной 
продукции, диверсификацию предприятий 
ОПК и т.д. в группе ВЭБ.РФ осуществляет ФРП 

[31]. В 2022–2025 гг. активнее всего финан-
совыми инструментами фонда пользовались 
отрасль машиностроения, предприятия хими-
ческой отрасли и компании из медбиофармы 
[31] (рис. 5).  

К 2025 г. отмечается рост инвестицион-
ных проектов и направляемых институтом раз-
вития средств в 1,6 и 2,2 раза соответственно 
по сравнению с 2022 г. При этом увеличива-
ется в 2,5 раза доля привлеченных институтом 
инвестиций (рис. 6).  

В то же время меняется структура затрат 
по текущему портфелю фонда. Так, в 2025 г. 
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Рис. 5. Отраслевое распределение профинансированных ФРП проектов* 
 

* Составлено по данным ФРП. URL: https://frprf.ru/ (дата обращения: 10.05.2025). 
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Рис. 6. Общий бюджет инвестиционных проектов ФРП* 
 

* Составлено по данным ФРП. URL: https://frprf.ru/ (дата обращения: 10.05.2025). 
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отмечается рост займов на приобретение обо-
рудования до 92% от всех заявок, тогда как  
в 2022 г. их доля была 79,6%, что обуслов- 
лено увеличением государственных заказов, 
направленных на перевооружение промыш-
ленности и интенсификацию производства.  

Несмотря на рост количества профинанси-
рованных в 2021–2024 гг. проектов, отмеча-
ется снижение их объема, при этом реализа-
ция инвестиционных программ осуществля-
ется в основном в регионах с высоким уров-
нем социально-экономического развития. 
Наибольшее количество проектов реализуется 
фондом в Москве, Московской и Свердлов-
ской областях, Республике Татарстан [31] и т.д.  
Таким образом, подтверждается предпочте-
ние инвесторов в реализации не просто эконо-
мически эффективных, но и надежных проек-
тов с достаточно высоким уровнем эффектив-
ности [25] на территориях с благоприятным ин-
вестиционным климатом [22].  

В РФ за указанный период институтом ока-
зана поддержка свыше 1 тыс. проектов на 
сумму порядка 435 млрд руб. [31] (рис. 7).  

Максимальное число выданных займов 
пришлось на флагманские программы «Про-
екты развития», «Производительность труда» и 
«Комплектующие изделия».  

В разрезе регионов ПФО наибольшее ко-
личество проектов развития промышленного 
 

производства реализуется институтом в Рес-
публике Татарстан (109), Пермском крае (104) 
и Нижегородской области (71) [31].  

Одновременно ФРП совместно с регио-
нальными фондами также оказывает финан-
сово-инвестиционную поддержку промышлен-
ным предприятиям.  

Так, в 2024 г. региональные фонды сов-
местно с ФРП [31] поддержали 39 проектов с 
общим объемом инвестиций 5,044 млрд руб. 
в Республике Башкортостан, 24 проекта на об-
щую сумму 716,46 млн руб. в Самарской об-
ласти, 8 проектов на сумму 1481 млн руб. в 
Республике Татарстан и т.д. 

Таким образом, анализ портфеля проек-
тов регионов ПФО позволил установить, что 
приоритетным направлением ВЭБ.РФ и ФРП 
является реализация крупных дорогостоящих 
инвестиционных проектов в регионах с высо-
ким уровнем социально-экономического раз-
вития посредством предоставления инвести-
ционных кредитов, венчурных инвестиций и 
инструментов фондового рынка (субординиро-
ванных кредитов, конвертируемых в акции или 
облигации), гарантий и поручительств, участия 
в уставных капиталах хозяйственных обществ. 
Помимо этого, ключевыми инструментами 
привлечения средств, в том числе коммерче-
ских банков, являются Фабрика проектного 
финансирования и механизм ГЧП. 
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Рис. 7. Поддержка ФРП инвестиционных проектов в 2021-2024 гг.* 
 

* Составлено по данным ФРП. URL: https://frprf.ru/ (дата обращения: 10.05.2025). 
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Обсуждение 
Результаты проведенного исследования 

позволяют сделать вывод о том, что анализ де-
ятельности институтов развития упирается в 
закрытую систему их отчетности, в отсутствие 
законодательно установленных принципов от-
крытости и прозрачности результатов функцио-
нирования указанных структур, что ограничи-
вает возможность оценки и контроля их ре-
зультативности государством и обществом.  

Обзор стратегий социально-экономиче-
ского развития крупнейших регионов ПФО [32; 
33] установил отсутствие: нормативно-право-
вого статуса и закрепленной роли указанных 
структур в достижении поставленных целей, 
установленных критериев приоритетности про-
ектов для распределения бюджетных средств 
и т.д. В то же время анализ портфеля реализу-
емых ВЭБ.РФ и ФРП программ выявил, что 
крупные инвестиционные проекты, имеющие 
стратегическое значение, получают поддержку 
от федеральных, региональных институтов раз-
вития и иных публичных партнеров, функцио-
нирующих на рынке длительное время, что 
приводит к дублированию выполняемых ука-
занными структурами функций и к недостаточ-
ной спецификации зон их ответственности в 
обеспечении развития экономики территории 
[22]. Кроме того, их деятельность направлена 
на финансово-инвестиционную поддержку 
проектов, находящихся в основном на более 
поздних этапах готовности, чем на стадиях про-
ектных идей, сбора данных и основных усло-
вий и т.д. Указанное подтверждает принятое в 
исследовании допущение о неравномерности 
распределения институтами развития средств 
в программы субъектов ПФО, о предпочтениях 
инвесторов в финансово-инвестиционной под-
держке проектов на территориях с благоприят-
ным инвестиционным климатом.  

 
Заключение 

В условиях межрегиональной дифферен-
циации и необходимости повышения самодо-

статочности экономики для реализации инсти-
тутами развития критически важных проектов 
нужна более гибкая и адресная система под-
держки. По нашему мнению, учет институтами 
развития необеспеченной потребности регио-
нов с различным уровнем самодостаточности 
в продукции или услугах, а также потенциально 
возможного объема их производства на терри-
тории до принятия решения о реализации ин-
вестиционных проектов повысит обоснован-
ность их поддержки. 

При этом возрастает необходимость опти-
мального распределения полномочий феде-
ральных и региональных институтов развития в 
целях повышения уровня инвестиционной 
привлекательности территории локализации 
проекта и роста самодостаточности ее эконо-
мики. Так, поддержка федеральными структу-
рами ВЭБ.РФ и ФРП проектов территорий с бо-
лее низким уровнем самодостаточности поз-
волит активизировать потенциал развития их 
экономики посредством создания новых рабо-
чих мест, снятия инфраструктурных ограниче-
ний, развития приоритетных направлений 
предпринимательства и т.д. Кроме того, в усло-
виях макроэкономической нестабильности, 
«длинные» деньги и опыт по управлению капи-
талоемкими инфраструктурными проектами 
даст возможность стабилизировать отрасли, 
имеющие стратегическое значение для дина-
мичного и эффективного развития их эконо-
мики, и значительно смягчить внешние шоки.  

В то же время локальная поддержка реги-
ональными институтами развития проектов на 
территориях с более высоким уровнем само-
достаточности позволит сохранить уровень их 
конкурентоспособности и реализовать постав-
ленные стратегические задачи прорывного 
развития.  

Результаты, полученные в рамках прове-
денного исследования, являются первоначаль-
ным заделом для разработки практических ре-
комендаций по повышению самодостаточно-
сти экономики регионов ПФО. 
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