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Аннотация. В статье рассматриваются современные подходы к минимизации экологических рисков, 
возникающих при реализации крупных инфраструктурных проектов в Российской Федерации. Актуаль-
ность исследования обусловлена возрастающим антропогенным воздействием на окружающую среду, 
ужесточением экологических норм и необходимостью соблюдения принципов устойчивого развития. Ав-
торы анализируют ключевые методы управления экологическими рисками, включая стратегии ESG, при-
менение наилучших доступных технологий (НДТ), оценку жизненного цикла проекта (LCA) и интеграцию 
природоохранных мер на всех этапах проектирования и строительства. Особое внимание уделяется про-
блемам нормативно-правового регулирования, в частности отсутствию четкого определения и классифи-
кации экологических рисков в российском законодательстве, что затрудняет системное управление ими. 
Исследуются адаптированные международные практики, такие как система IRIIS, которая сочетает гло-
бальные стандарты устойчивого развития с национальной спецификой. Рассматриваются технологиче-
ские инновации, включая цифровизацию экологического контроля и внедрение решений с отрицатель-
ными выбросами (DAC, BECCS). Перспективы развития связываются с дальнейшей интеграцией зеленых 
технологий, совершенствованием методов оценки жизненного цикла и укреплением международного со-
трудничества в условиях новых геополитических реалий. Результаты исследования могут быть использо-
ваны для разработки эффективных механизмов снижения негативного воздействия инфраструктурных 
проектов на окружающую среду. 
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Основные положения: 
♦ российское законодательство не содержит четкого определения и классификации экологических 

рисков, регулирование преимущественно ограничивается компенсационными платежами; 
♦ адаптация международных практик к российским условиям сочетает принципы устойчивого разви-

тия с национальной спецификой, что способствует снижению экологического ущерба при реализации ин-
фраструктурных проектов;  

♦ перспективные направления развития управления экологическими рисками связаны с внедре-
нием цифровых технологий, а также инновационных решений;  

♦ успешные инфраструктурные проекты достигают баланса между экономической эффективностью 
и экологической устойчивостью за счет интеграции природоохранных мер на всех этапах жизненного 
цикла проекта. 
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Abstract. The article discusses contemporary approaches to minimizing environmental risks arising from 

the implementation of large infrastructure projects in the Russian Federation. The relevance of the study is 
due to increasing anthropogenic impact on the environment, tightening environmental standards and the 
need for complying with the principles of sustainable development. The authors analyze key environmental 
risk management practices, including ESG strategies, application of Best Available Technologies (BAT), Project 
Life Cycle Assessment (LCA), and integration of environmental measures at all stages of design and construc-
tion. Particular attention is given to regulatory and legal regulation issues, in particular the lack of a clear 
definition and classification of environmental risks in the Russian legislation, which complicates their systemic 
management. The adapted international practices such as the IRIIS system, which combines global sustain-
ability standards with national specifics, are being investigated. The technological innovations are being con-
sidered, including digitalization of environmental controls and implementation of negative emission solutions 
(DAC, BECCS). Development prospects are linked to further integration of green technologies, improving life 
cycle assessment methods and strengthening international cooperation on the basis of the new geopolitical 
reality. The findings of the study can be used to develop effective mechanisms to reduce the negative impact 
of infrastructure projects on the environment. 
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Highlights: 
♦ Russian legislation does not contain a clear definition and classification of environmental risks, regu-

lation is mainly limited to compensation payments; 
♦ adaptation of international practices to Russian conditions combines the principles of sustainable de-

velopment with national specifics, which helps to reduce environmental damage during the implementation 
of infrastructure projects;  

♦ promising directions for the development of environmental risk management are associated with the 
introduction of digital technologies, as well as innovative solutions;  

♦ successful infrastructure projects achieve a balance between economic efficiency and environmental 
sustainability by integrating environmental measures at all stages of the project life cycle. 
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Введение 
В условиях глобального роста урбанизации 

и экономического развития реализация круп-
ных инфраструктурных проектов (транспорт-
ных, энергетических, промышленных) стано-
вится ключевым фактором устойчивого разви-
тия. Однако такие проекты неизбежно связаны 
со значительными экологическими рисками, 
включая загрязнение окружающей среды, 
разрушение экосистем и утрату биоразнообра-
зия. Ужесточение экологического законода-
тельства, повышение требований междуна-
родных стандартов и рост общественной осве-
домленности усиливают необходимость разра-
ботки эффективных подходов к минимизации 
негативного воздействия. Исследование со-
временных методов управления экологиче-
скими рисками, включая оценку жизненного 
цикла проектов, применение зеленых техноло-
гий и стратегий ESG, позволит снизить экологи-
ческий ущерб и обеспечить баланс между эко-
номическим развитием и сохранением при-
родных ресурсов. 

В России вопросы экологического регули-
рования и управления рисками освещаются в 
работах Т.С. Хачатурова, Д.С. Львова, а также 
в современных исследованиях, посвященных 
адаптации международных практик к нацио-
нальным условиям. Однако, несмотря на об-
ширную теоретическую базу, в российской 
нормативно-правовой системе до сих пор от-
сутствует четкое определение и классифика-
ция экологических рисков, что затрудняет их 
системное управление. Как отмечают Е.В. Но-
викова и другие исследователи, законодатель-
ство не всегда учитывает долгосрочные по-
следствия экологически опасной деятельности, 
ограничиваясь преимущественно финансо-
выми механизмами компенсации ущерба. 

Проблема исследования заключается в от-
сутствии комплексного подхода к минимиза-
ции экологических рисков при реализации 
крупных инфраструктурных проектов в России. 
Несмотря на наличие отдельных методик и ин-
струментов, таких как система IRIIS или Наци-
ональная таксономия зеленых проектов, их 
применение часто носит фрагментарный ха-
рактер. Кроме того, сохраняется разрыв 
между международными стандартами и наци-
ональной практикой, что требует дальнейшей 

адаптации и разработки новых механизмов, 
учитывающих специфику российской эконо-
мики и экологической политики. 

Цель данного исследования представляет 
собой анализ актуальных подходов к миними-
зации экологических рисков в крупных инфра-
структурных проектах Российской Федерации, 
а также исследование международного опыта 
и практики адаптации зарубежных методик к 
российским условиям. 

 
Методы 

Для достижения поставленной цели в дан-
ной статье применяется комплекс методов, 
включающий теоретический анализ научной 
литературы и нормативно-правовых актов, 
сравнительный анализ правового регулирова-
ния, а также анализ практических примеров 
реализации методик. 

 
Результаты 

Реализация экологической стратегии для 
отечественных компаний на данный момент 
является одним из приоритетных направлений 
деятельности, поскольку в настоящее время 
общество сталкивается с масштабными кризи-
сами, «обусловленными, прежде всего, техно-
генезисом и антропологической деятельно-
стью, что неизбежно ведет к возникновению 
новых экологических рисков» [1]. Однако в 
российской нормативно-правовой базе не су-
ществует четкого закрепления термина «эколо-
гические риски», поэтому его трактовки могут 
быть различны.  

Несмотря на то, что в Федеральном законе 
«Об охране окружающей среды» введено опре-
деление экологического риска как «вероятно-
сти наступления события, имеющего неблаго-
приятные последствия для природной среды и 
вызванного негативным воздействием хозяй-
ственной и иной деятельности, чрезвычай-
ными ситуациями природного и техногенного 
характера» [2], по тексту закона далее понятие 
практически не используется. Исключением в 
данном случае выступает лишь упоминание в 
ст. 18 в связи со страхованием на случай 
наступления экологических рисков. Фактиче-
ски в Федеральном законе «Об охране окружа-
ющей среды» заметно смешение регулирова-
ния отношений, связанных с предупрежде-
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нием или ликвидацией экологических послед-
ствий опасных природных явлений.  

Стоит отметить, что законодательство не 
дает правовой оценки и не классифицирует по-
добные риски, кроме того, «законодательство 
прямо не определяет юридические послед-
ствия разрешенного, т. е. правомерного с 
точки зрения закона, но экологически опас-
ного поведения субъекта хозяйственной дея-
тельности» [3]. Основные последствия в случае 
их наступления в основном сводятся к взима-
нию повышенной платы за негативное воздей-
ствие на окружающую среду. 

При этом в современной научной литера-
туре сформировалось мнение относительно 
ключевых компонентов экологического риска, 
что нашло отражение в работах ведущих ис-
следователей [4]. Систематизация и обобще-
ние этих элементов позволяет выделить три 
фундаментальных аспекта комплексной 
оценки экологической опасности. 

Первым и наиболее значимым компонен-
том выступает анализ состояния биоты, с осо-
бым акцентом на фотосинтезирующие орга-
низмы как базисные элементы экосистем. 
Данная оценка осуществляется через систему 
интегральных биологических показателей, 
включая биоразнообразие, продуктивность и 
устойчивость биоценозов к антропогенным 
воздействиям. Такой подход позволяет вы-
явить критические изменения в экологиче-
ском балансе на ранних стадиях. 

Второй существенный элемент экологиче-
ского риска связан с медико-демографиче-
ской оценкой, предполагающей анализ теку-
щего состояния здоровья населения и прогно-
зирование потенциальных негативных послед-
ствий. Этот аспект включает не только расчет 
вероятного количества жертв при реализации 
неблагоприятного сценария, но и оценку дол-
госрочных последствий для общественного 
здоровья, таких как рост заболеваемости, сни-
жение качества жизни и демографические 
сдвиги. 

Третья ключевая составляющая представ-
ляет собой комплексную оценку воздействия 
загрязняющих веществ и техногенных факто-
ров на окружающую среду. Этот компонент 
включает анализ как прямых, так и косвенных 
эффектов антропогенной деятельности, учиты-

вая кумулятивное влияние различных загряз-
нителей, синергетические эффекты их взаимо-
действия и долгосрочные экологические по-
следствия. Особое внимание уделяется устой-
чивости экосистем к техногенным нагрузкам и 
их способности к самовосстановлению. 

Совокупность описанных элементов фор-
мирует методологическую основу для управле-
ния экологическими рисками, позволяя не 
только оценивать текущее состояние окружаю-
щей среды, но и разрабатывать превентивные 
меры по минимизации потенциального 
ущерба. Интеграция этих компонентов в еди-
ную систему анализа обеспечивает комплекс-
ный подход к решению экологических про-
блем, что особенно актуально в условиях 
нарастающего антропогенного давления на 
природные системы. 

В контексте реализации инфраструктурных 
проектов экологические и социально-экономи-
ческие риски в России зачастую рассматрива-
ются при оценке экономической эффективно-
сти проектов. Однако еще в 1844 г. в работе 
Ж. Дюпюи предполагалось, что социальная вы-
годность инфраструктурных проектов может 
быть выше, чем это отражается в стоимостном 
выражении, поскольку «большинство людей 
были готовы платить за эти услуги больше, чем 
платят на деле» [5]. Впоследствии идеи 
Ж. Дюпюи нашли отражение в работах амери-
канского экономиста А.М. Веллингтона, «в ко-
торых был предложен метод анализа «затрат-
выгод», активно развивавшийся в США в 
1950-х гг.» [6]. Суть метода заключалась в 
оценке проектов с точки зрения получения вы-
год от социально-экономических и экологиче-
ских факторов, а также с учетом затрат на них. 
Метод «затраты-выгоды» позволяет определить 
экономическую эффективность природоохран-
ных мероприятий, провести оценку жизнен-
ного цикла проекта, дающую комплексное 
представление о его экологическом воздей-
ствии на всех стадиях реализации, а также 
предусматривает процедуры экологического 
аудита, направленные на выявление слабых 
мест в системе экологического менеджмента. 

В российской практике подобный подход 
был отражен в работах Т.С. Хачатурова и в 
дальнейшем преобразован академиком 
Д.С. Львовым в методику оценки эффективно-
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сти капитальных вложений в новую технику. В 
1990-х гг. «методология сравнительного ана-
лиза совокупных затрат и выгод была форма-
лизована в рамках нового подхода, получив-
шего название «оценка эффективности инве-
стиционных проектов» [7]. Теоретической ос-
новой для этого послужили Методические ре-
комендации, разработанные под руковод-
ством П.Л. Виленского, В.Н. Лившица и 
С.А. Смоляка [7]. 

Параллельно с теоретическими разработ-
ками сформировался обширный рынок специ-
ализированного программного обеспечения. 
В работе Е.З. Макеевой отмечены такое ПО, 
как «COMFAR (разработанный ЮНИДО), «Альт-
Инвест» и ProjectExpert, предназначенное для 
автоматизации расчетов денежных потоков и 
оценки коммерческой эффективности проек-
тов [6]. Однако перечисленные инструменты 
традиционно фокусируются преимущественно 
на финансовых показателях, «игнорируя при 
этом внешние эффекты, включая экологиче-
ский ущерб и социально-экономические по-
следствия» [8]. 

Однако в современных учебных и научных 
изданиях по проектному анализу под влиянием 
активного развития концепции устойчивого 
развития авторы все чаще обращают внима-
ние на необходимость включения нефинансо-
вых критериев оценки. Это в свою очередь свя-
зано с глобальной тенденцией учитывания со-
циально-экономических и экологических пара-
метров в системе комплексной оценки при при-
нятии инвестиционных решений.  

На международном уровне наиболее раз-
работанные методики оценки общественной 
эффективности проектов применяются в прак-
тике Всемирного банка и национальных пра-
вительств экономически развитых стран. В 
своей работе Е.В. Макеева среди ключевых 
документов отмечает следующие: 

1. «Руководство Всемирного Банка по ана-
лизу общественной эффективности проектов 
дорожного строительства (подготовленное Уни-
верситетом Лидса); 

2. Британские методические стандарты 
оценки транспортных проектов (преемники си-
стемы NATA); 

3. Методику TIGER Департамента транс-
порта США, регламентирующую обоснование 

общественной ценности инфраструктурных 
инициатив; 

4. Гармонизированные европейские под-
ходы к оценке транспортных издержек и про-
ектной эффективности; 

5. Международные руководства по ана-
лизу затрат и выгод инфраструктурных проек-
тов» [6]. 

Общей чертой этих методик является ком-
плексный учет не только прямых экономиче-
ских, но и косвенных социальных, экономиче-
ских и экологических эффектов, оцениваемых 
с позиций общественного благосостояния, а 
не частной выгоды. Такой подход отражает 
эволюцию парадигмы управления проектами 
в контексте глобализации принципов устойчи-
вого развития и их интеграции в финансовые 
стратегии государств и международных орга-
низаций. 

 
Обсуждение 

Современная российская практика управ-
ления экологическими рисками в инфраструк-
турных проектах представляет собой синтез 
международного опыта и национальной специ-
фики, сформировавшийся в результате слож-
ного процесса институциональной и методоло-
гической адаптации. Исторически российская 
система экологического регулирования разви-
валась под значительным влиянием стандар-
тов международных финансовых институтов, 
таких как Всемирный банк и Европейский 
банк реконструкции и развития, что особенно 
проявилось в 1990-х гг. при разработке проце-
дур оценки воздействия на окружающую 
среду. Однако в последнее десятилетие наблю-
дается устойчивая тенденция к формирова-
нию автономной системы экологического ре-
гулирования, сохраняющей преемственность 
с глобальными принципами устойчивого раз-
вития, но учитывающей национальные эконо-
мические и геополитические реалии. 

Особый интерес представляет процесс 
адаптации международных практик в области 
зеленого финансирования, где изначально до-
минировали стандарты Европейского союза. 
Российская Национальная таксономия зеле-
ных проектов [9] демонстрирует характерный 
пример такой адаптации. Сохраняя концепту-
альную основу международных аналогов, она 
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существенно модифицирует критерии отнесе-
ния проектов к категории «зеленых» с учетом 
специфики отечественной экономики и прио-
ритетов экологической политики. Параллельно 
развиваются также и альтернативные мето-
дики оценки устойчивости инфраструктурных 
проектов, в том числе система IRIIS [10], раз-
работанная ВЭБ.РФ, которая заменяет между-
народные рейтинги ESG и фокусируется на 
критериях, наиболее релевантных для россий-
ских условий. 

В экологическом блоке система оценивает 
такие параметры, как снижение углеродного 
следа, использование экологичных материа-
лов с экологическими декларациями, а также 
минимизацию негативного воздействия на 
окружающую среду. Социальный компонент 
включает анализ влияния проекта на качество 
жизни населения, учет мнения местных жите-
лей, создание новых рабочих мест и обеспече-
ние доступности инфраструктуры. В части 
управления рассматриваются вопросы финан-
совой эффективности, устойчивости к кризи-
сам и соответствия национальным целям раз-
вития. 

География применения системы IRIIS 
охватывает несколько российских регионов, 
включая Московскую, Рязанскую, Ленинград-
скую и Тульскую области, Краснодарский край 
и Ханты-Мансийский автономный округ. Среди 
первых успешных примеров реализации 
можно отметить проект «Восточный выезд» в 
Уфе, который стал первым проектом, получив-
шим «золотой» сертификат соответствия в 
2021 г. [11], а также развитие транспортной 
инфраструктуры в особой экономической зоне 
«Калуга» [12], получившее высокие оценки по 
критериям экономической эффективности и 
экологичности.  

Развитие системы IRIIS отражает общеми-
ровой тренд на устойчивое развитие инфра-
структуры, адаптированный к российским реа-
лиям. Ее внедрение способствует не только 
импортозамещению в области стандартов 
оценки, но и создает основу для долгосрочного 
планирования инфраструктурных проектов с 
учетом экологических и социальных факторов. 
По мере расширения применения система 
может стать важным инструментом реализа-
ции национальных проектов и привлечения ин-

вестиций в инфраструктурный сектор эконо-
мики России. 

Технологическая составляющая экологи-
ческого регулирования также претерпевает 
значительную трансформацию. Принцип 
наилучших доступных технологий, зародив-
шийся в рамках европейской экологической 
политики, в настоящее время подвергается 
глубокой трансформации в российских усло-
виях «через призму импортозамещения и тех-
нологического суверенитета» [13]. Наилучшая 
доступная технология представляет собой «тех-
нологию производства продукции (товаров), 
выполнения работ, оказания услуг, определяе-
мая на основе современных достижений 
науки и техники и наилучшего сочетания кри-
териев достижения целей охраны окружаю-
щей среды при условии наличия технической 
возможности ее применения» [13]. На данный 
момент заметен пересмотр технологических 
справочников НДТ, адаптация нормативной 
базы и создание условий для развития отече-
ственных экологически ориентированных тех-
нологических решений. Кроме того, данный 
процесс не ограничивается федеральным 
уровнем, поскольку регионы активно разраба-
тывают собственные адаптационные страте-
гии, как это демонстрирует опыт Санкт-Петер-
бурга по климатической адаптации, включаю-
щий комплекс мер по защите от подъема 
уровня Финского залива. Таким образом, эво-
люция принципа НДТ в России отражает об-
щий тренд на формирование автономной си-
стемы экологического регулирования, которая 
сохраняет преемственность с международ-
ными подходами, но при этом учитывает наци-
ональные экономические и технологические 
реалии.  

Современный этап развития российского 
экологического регулирования характеризу-
ется также и поиском новых форм междуна-
родного сотрудничества в условиях изменив-
шейся геополитической ситуации. Особое вни-
мание уделяется развитию «зеленой диплома-
тии» через презентацию российских экологи-
ческих практик на площадках ООН и других 
международных организаций, а также установ-
лению партнерских отношений с азиатскими 
странами. В то же время происходит интенсив-
ное развитие национальных систем экологиче-
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ского мониторинга и контроля, призванных 
компенсировать ограниченный доступ к меж-
дународным базам данных и аналитическим 
инструментам. Эти процессы сопровождаются 
также и переосмыслением роли бизнеса в эко-
логической политике – от формального следо-
вания международным стандартам к реализа-
ции конкретных природоохранных инициатив, 
что особенно наглядно проявляется в проектах 
по рекультивации накопленного экологиче-
ского ущерба. 

Перспективы развития экологически 
устойчивой инфраструктуры связаны с не-
сколькими ключевыми направлениями. Циф-
ровизация экологического контроля, предпо-
лагающая внедрение IoT-датчиков и систем 
искусственного интеллекта для прогнозирова-
ния рисков, становится неотъемлемым эле-
ментом современных проектов. Развитие зе-
леного финансирования, включая националь-
ные таксономии и ESG-облигации, создает не-
обходимые экономические условия для реали-
зации низкоуглеродных проектов. Особый ин-
терес представляет концепция регенератив-
ного строительства, направленного на актив-
ное восстановление экосистем, что демон-
стрируется использованием «зеленого бетона» 
в малайзийских проектах. 

Важным аспектом современного разви-
тия является внедрение технологий отрица-
тельных выбросов, таких как прямое улавлива-
ние углекислого газа из воздуха (DAC) и био-
энергетика с улавливанием и хранением угле-
рода (BECCS). Эти технологии, уже доступные 
для масштабирования, позволяют не только 
снижать текущие выбросы, но и компенсиро-
вать накопленный углеродный след. Как отме-
чают эксперты McKinsey, «для достижения це-
лей Парижского соглашения необходимо уже 
сейчас начинать масштабное развертывание 
таких решений, учитывая длительный период 
их внедрения и необходимость создания соот-
ветствующей рыночной инфраструктуры» [14]. 

Российские компании, такие как РусГидро 
и Сургутнефтегаз, активно внедряют принципы 
устойчивого развития в свою деятельность. В 
частности, РусГидро реализует программу уве-
личения доли низкоуглеродной генерации и 
снижения выбросов парниковых газов, сопро-
вождающуюся регулярным экологическим 

аудитом по стандарту ISO 14001 [15]. Сургут-
нефтегаз в своей экологической политике де-
лает акцент на превентивных мерах, рацио-
нальном природопользовании и сохранении 
биоразнообразия, особенно в районах прожи-
вания коренных малочисленных народов Се-
вера. 

Анализ современной практики позволяет 
сделать вывод о формировании новой пара-
дигмы инфраструктурного развития, где эколо-
гическая составляющая перестает быть допол-
нительным условием и становится ключевым 
элементом проектирования. Успешные про-
екты демонстрируют, что сочетание технологи-
ческих инноваций, нормативного регулирова-
ния и экономических механизмов создает ос-
нову для качественно нового подхода к инфра-
структурному строительству. Перспективы раз-
вития данной области связаны с дальнейшей 
интеграцией цифровых технологий, совершен-
ствованием методов оценки жизненного 
цикла проектов и созданием эффективных ме-
ханизмов международного сотрудничества в 
условиях меняющихся геополитических реа-
лий [см. также: 16–24].  

 
Заключение 

Проведенное исследование позволило си-
стематизировать современные подходы к 
управлению экологическими рисками при ре-
ализации масштабных инфраструктурных про-
ектов в Российской Федерации, выявив как 
системные проблемы, так и перспективные 
направления для их решения. 

Анализ нормативно-правовой базы пока-
зал, что, несмотря на наличие законодатель-
ных механизмов, в РФ сохраняется термино-
логическая неопределенность в трактовке эко-
логических рисков. Их регулирование зача-
стую сводится к компенсационным платежам, 
тогда как превентивные меры и долгосрочные 
последствия остаются недостаточно прорабо-
танными. 

Изучение международного опыта проде-
монстрировало эффективность комплексных 
методик, включая оценку жизненного цикла и 
ESG-стратегии. Однако их прямое заимствова-
ние затруднено из-за различий в экономиче-
ских и экологических приоритетах, а значит, 
является малоэффективным. В этом контексте 
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особый интерес представляет опыт разра-
ботки и внедрения национальных инструмен-
тов экологической оценки, таких как система 
IRIIS, которая демонстрирует возможность гар-
моничного сочетания международных стан-
дартов с учетом специфики отечественной эко-
номической и экологической политики.  

Особое внимание уделено технологиче-
ским аспектам, включая внедрение наилуч-
ших доступных технологий и инновационных 
решений. Практические кейсы подтвердили, 
что успешные проекты, такие как «Восточный 

выезд» в Уфе, достигают баланса между эконо-
мической эффективностью и экологической 
безопасностью за счет интеграции природо-
охранных мер на всех этапах реализации. 

Перспективные направления развития си-
стемы управления экологическими рисками 
связаны с активным внедрением технологий 
мониторинга, цифровизацией экологического 
контроля, расширением зеленого финансиро-
вания и укреплением международного сотруд-
ничества в условиях новых геополитических 
реалий. 
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