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Аннотация. В статье раскрывается содержание происходящего в настоящее время в развитом мире 
и начавшегося несколько десятилетий назад процесса освобождения труда, обосновывается фундамен-
тальный характер данного процесса, что позволяет предположить, что он приведет к победе свободного 
(самозанятого) труда над принудительным (наемным) трудом и дальнейшему развитию первого. В целях 
обоснования устойчивого характера процесса освобождения труда в статье дается его экономическое 
обоснование, показывается, что он выступает проявлением в сфере трудовых отношений более общего 
процесса освобождения от капиталистической эксплуатации всей системы производственных отноше-
ний, происходящего в мире вот уже несколько десятков лет, показывается, что современное освобожде-
ние производственных отношений, включая трудовые отношения, является закономерной фазой истори-
ческого цикла капиталистическо-самозанятой трансформации производственных отношений, сменив-
шей происходивший до этого несколько веков процесс капиталистического закабаления производствен-
ных отношений, в том числе трудовых. В статье показывается, что и сам современный цикл капиталисти-
ческо-самозанятой трансформации производственных отношений выступает проявлением более общей 
тенденции, а именно общего экономического закона, т.е. закона, проходящего сквозь всю историю эко-
номики, согласно которому история экономического быта есть целая последовательность таких циклов. 
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Основные положения: 
♦ процесс освобождения труда – процесс возврата трудящимся функций свободного труда, отобран-

ных у них капиталистами в ходе процесса закабаления труда, он идет как явно, так и неявно – в виде 
освобождения труда в рамках традиционного трудового договора; 

♦ процесс освобождения труда выгоден как капиталистам, так и трудящимся;  
♦ процесс освобождения труда выступает проявлением в сфере трудовых отношений более общего 

процесса освобождения от капиталистической эксплуатации всей системы производственных отноше-
ний, последний является фазой целого цикла капиталистическо-самозанятой трансформации производ-
ственных отношений, а современный цикл – проявлением общего экономического закона, согласно ко-
торому история экономики – целая последовательность таких циклов. 
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Abstract. This article reveals the content of the labor emancipation process currently taking place in the 

developed world and started several decades ago, proves the fundamental nature of this process, which sug-
gests that it will lead to the victory of free (self-employed) labor over forced (wage) labor and further develop-
ment of the former. In order to substantiate the sustainable nature of the labor emancipation process, the 
article provides its economic justification, shows that it is a manifestation in the field of labor relations of a 
more general process of liberation from capitalist exploitation of the industrial relations entire system that 
has been taking place in the world for several decades. It is shown that the present liberation of industrial 
relations, including labor relations, is a logical phase of the historical cycle of capitalist-self-employed trans-
formation of industrial relations, which replaced the process of capitalist enslavement of industrial relations, 
including labor relations, that had been going on for several centuries. The article demonstrates that the cur-
rent cycle of capitalist-self-employed transformation of industrial relations is a manifestation of a more gen-
eral trend, namely, the general economic law, i.e. the law passing through the entire economic history, ac-
cording to which the history of economic life is the whole sequence of such cycles. 

 
Keywords: emancipation of labor, enslavement of labor, capitalist exploitation, industrial relations, re-

source supply, cycle of capitalist-self-employed transformation 
 
Highlights: 
♦ the process of labor emancipation is the process of returning free labor functions to workers, taken 

from them by capitalists during the process of enslavement of labor, it proceeds both explicitly and implicitly – 
in the form of labor emancipation under a traditional employment contract; 

♦ the process of labor emancipation is beneficial to both capitalists and workers;  
♦ the process of labor emancipation is a manifestation in the sphere of labor relations of a more general 

process of liberation from capitalist exploitation of the industrial relations entire system, the latter is a phase 
of the whole cycle of capitalist-self-employed transformation of industrial relations, and the current cycle is a 
manifestation of a general economic law, according to which the economic history is the sequence of such 
cycles. 

 
For citation: Budovich Yu.I. Emancipation of labor as a fundamental trend in the development of labor 

relations // Vestnik of Samara State University of Economics. 2025. No. 10 (252). Pp. 9–20. (In Russ.).  
 

 
Введение 

Данная статья выступает началом темы, 
завершением которой является статья К.Н. Ле-
бедева «Материально-технические предпо-
сылки превращения труда в определяющий 
фактор производства», которая будет опубли-
кована в одном из последующих номеров 
настоящего журнала. Эта тема – неизбежность 
победы самозанятого труда над наемным тру-
дом, перелом в вековой борьбе между кото-

рыми в пользу первого произошел в развитых 
странах в конце 1950-х гг. И, как ясно из 
названия статьи, именно этот процесс тракту-
ется нами как подлинное освобождение труда 
от капиталистической эксплуатации. Задачами 
настоящей статьи является освещение следую-
щих вопросов: содержание и формы процесса 
освобождения труда, его экономическое и 
фактическое обоснование; ложность традици-
онной марксистской трактовки освобождения 
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труда; освобождение труда как проявление в 
сфере трудовых отношений более общей тен-
денции освобождения от капиталистической 
эксплуатации всей системы производственных 
отношений (ПО); современная тенденция 
освобождения ПО от капиталистической экс-
плуатации как проявление общего экономиче-
ского закона, состоящего в чередовании тен-
денций закабаления капиталом ПО и их осво-
бождения от капиталистической эксплуатации. 
Другие признаки фундаментальности тенден-
ции освобождения труда будут рассмотрены в 
вышеуказанной статье К.Н. Лебедева. 

 
Методы 

В настоящей работе были использованы 
такие методы исследования, как причинно-
следственный, исторический, единства логиче-
ского и исторического, научной индукции и де-
дукции, сравнения. 

 
Результаты 

Содержанием процесса освобождения 
труда является возврат наемным работникам 
отобранных капиталом у изначально самоза-
нятых трудящихся, самостоятельно реализо-
вавших свои товары потребителям и работав-
ших на собственных средствах производства, 
функций «свободного труда», в порядке, обрат-
ном порядку их отъема, с одновременным по-
вышением оплаты труда соразмерно увеличе-
нию его сложности и в итоге до стоимости про-
дукта труда в стоимости товара. Ниже эти функ-
ции перечислены в порядке отъема и на при-
мере промышленности: 1) самостоятельные 
сбыт и снабжение, или коммерческая функция 
(при введении «домашней» промышленности), 
2) самостоятельное распределение труда во 
времени и пространстве (при сосредоточении 
работников в общих производственных поме-
щениях), 3) интегральный труд, т.е. осуществ-
ление всех стадий изготовления общественно 
полезного продукта (при разделении труда), 
4) управление собственным трудом» [1] (при 
окончательном разделении труда и введении 
пооперационных инструкций, рационализиру-
ющих движения) [2, c. 17–20]. Окончательное 
закабаление труда (отъем 4-й функции) про-
изошло в 1-й половине ХХ в. в результате вве-
дения на предприятиях «научной организации 

труда (НОТ)» (фордизма, тейлоризма, научного 
менеджмента и т.д.).  

Возврат функций свободного труда приво-
дит к повышению эффективности использова-
ния труда на капиталистических предприятиях, 
несмотря на увеличение его оплаты: 4-й функ-
ции – «за счет того, что работник более эффек-
тивен в управлении собственным трудом, чем 
его начальник; 3-й – за счет того, что работник 
более эффективен в исполнении интегральной 
работы, нежели чем разделенной; 2-й – за счет 
того, что работник более эффективен, чем 
начальник, в определении времени и места, 
где его труд будет использован более эффек-
тивно; 1-й – за счет того, что работник более 
эффективен в поиске клиентов и поставщиков, 
чем его начальник» [3, с. 40] (причины, по ко-
торым капиталисты закабаляли труд, несмотря 
на то, что это связано с падением эффективно-
сти использования труда и, следовательно, с 
падением прибыльности капиталистического 
бизнеса, рассматриваются в статье К.Н Лебе-
дева «Материально-технические предпосылки 
превращения труда в определяющий фактор 
производства»).  

Выше было показано, что процесс осво-
бождения труда выгоден капиталистам (см. 
выше). Но процесс освобождения труда выго-
ден и работникам, так как добавление указан-
ных функций не только усложняет труд работни-
ков, но и увеличивает его оплату, при этом уве-
личение оплаты труда опережает рост тяжести 
труда для работников. Если бы этого не проис-
ходило, то процесс освобождения труда рас-
пространения не получил, ни в принудительной 
форме – когда при внедрении автоматизиро-
ванных производственных линий (которое по-
вышает эффективность бизнеса лишь при ис-
полнении работниками 4-й и 3-й функций) ра-
ботника вынуждают исполнять соответствую-
щие функции, ни в добровольной, когда работ-
ник принимает на себя исполнение функций 
свободного труда, а также по собственной ини-
циативе, когда, например, работник добро-
вольно занимается рационализаторством (в 
части труда, относящейся к 4-й функции), или 
совмещает смежные специальности (что отно-
сится к 3-й функции свободного труда).  

Процесс освобождения труда может про-
исходить открыто (в явной форме) или завуали-
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рованно (в неявной форме). В первом случае, 
когда большинство работников увольняются 
из штатов предприятий и переходят к сотрудни-
честву с бывшими работодателями в статусе 
самозанятых или в том же статусе работают на 
рынок [4], во втором (неявно), когда исполне-
ние все большего объема функций «свобод-
ного труда» вменяется работникам в рамках 
традиционного трудового договора [5] на при-
нудительной или добровольной основе. В 
настоящее время доля самозанятых в занято-
сти населения в развитых капиталистических 
странах приближается к 40%. Так, в США она 
выросла с 34% в 2014 г. до 38% в 2023 г. (до 
39% в 2022 г.) [6]. В нашей стране доля само-
занятости в занятости населения также растет, 
и об этом росте, очевидно, говорит статистика 
самозанятости последних лет (исходя из того, 
что изначальный бум самозанятости был вы-
зван, главным образом, выходом имеющейся 
самозанятости из тени). По данным ФНС, на 
31.03.2025 г. их число составило 13 млн чел. 
[7]. Двухмиллионные шаги за последние 2 года 
пришлись на следующие даты: 03.03.2033 
(7 млн чел.), 28.11.2023 (9 млн чел.), 05.08.2024 
(11 млн чел.) [8]. Таким образом, в стране 
наблюдается бурный рост самозанятости. В 
ноябре 2024 г. численность рабочей силы в 
стране по оценкам Росстата составила 77 млн 
чел. [9]. Это значит, что в нашей стране на ко-
нец марта 2025 г. доля самозанятых в занято-
сти населения составила 17% (13/77*100). За 
2 года число самозанятых в РФ выросло почти 
в 2 раза (с 7 до 13 млн чел. – в 1,86 раза 
(13/7)), и почти в 2 раза выросла доля самоза-
нятости в занятости населения. 

К сожалению, полноценная статистка сво-
бодного труда в наемном труде не ведется – 
хотя бы в виде данных о доплатах работникам, 
связанных с исполнением ими функций сво-
бодного труда. О том, что наемные работники 
исполняют все больший объем функций сво-
бодного труда в рамках трудового договора, с 
уверенностью можно судить по косвенным 
данным. Таким, как то, что уже в течение более 
чем 50 лет расширяется использование в про-
изводстве автоматизированных линий, усло-
вием которых является исполнение управляю-
щими ими рабочими 4-й и 3-й функций свобод-
ного труда. Согласно результатам недавно за-

щищенной в Финансовом университете при 
Правительстве Российской Федерации 
(г. Москва) диссертации, развитие институтов 
российского рынка труда еще с советских вре-
мен проходило в тренде освобождения труда, 
т.е. законодательные нормы, предписываю-
щие наемным работникам исполнение функ-
ций свободного труда или разрешающие их ис-
полнение (институты доплаты, квалификаций, 
бригады, соцсоревнования, совместитель-
ства, совмещения, рационализаторства, уда-
ленного труда и др.) постоянно множилось в 
числе и далее либерализировались [1]. О том, 
что с конца 1950-х гг. в развитых странах идет 
процесс неявного освобождения труда, гово-
рит развитие науки «менеджмент» (после ста-
дии научного менеджмента – см. выше), реко-
мендациями которой в значительной мере 
стали выступать как раз меры по освобожде-
нию труда в пределах (разумеется) наемного 
труда, а признание пользы от этой науки, кото-
рым фактически выступает ее образователь-
ная и консультационная популярность, и явля-
ется признанием того, что на предприятиях и в 
организациях идет процесс неявного освобож-
дения труда. Так, с 1950-х гг. западный ме-
неджмент обосновывает необходимость воз-
врата рабочим самоуправления и интеграль-
ного труда (как условия эффективного исполь-
зования новой техники [10, c. 281–287]), с 
1970-х – самостоятельного распределения 
труда во времени и пространстве (в виде обос-
нования эффективности удаленного труда [5, 
с. 29–30]), затем – коммерческой функции (в 
виде превращения рабочих в «почти бизнес-
менов» и эффекте от него) [5, с. 28–29]).  

О неявном освобождении труда свидетель-
ствует принятие государствами целенаправ-
ленных мер по возвращению наемным работ-
никам функций свободного труда, например, 
российским государством. Так, еще с 2015 г. 
в России на коммерческой основе реализовы-
вался проект опережающей ускоренной подго-
товки кадров для высокотехнологичных произ-
водств «Future Skills»: «…Чтобы производить 
высокотехнологичные продукты, соответствую-
щие современным международным стандар-
там, необходимы специалисты, например, ин-
женер, программист, технолог и механик в од-
ном лице, способный понять принцип работы, 
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наладить оборудование, написать программу 
и запустить производственный цикл» [11]. Та-
ким образом, шла речь о подготовке рабочих 
(практически – инженеров) интегрального 
труда. А в 2021 г. Министерство науки и выс-
шего образования РФ, Агентство развития 
навыков и профессий и вузы – федеральные 
центры приступили к реализации по сути того 
же проекта на основе развития и распростра-
нения в системе высшего образования луч-
ших практик по подготовке соответствующих 
специалистов, названного проектом «Универ-
ситет Future Skills» [12]. С 2021 г. в России дви-
жение рационализаторов стало новым 
направлением нацпроекта «Производитель-
ность труда и поддержка занятости», который 
предусматривал открытие 2024 г. на предпри-
ятиях, участвующих в этом национальном про-
екте, 110 региональных центров продвижения 
и взаимодействия рационализаторов, откры-
тие центров опережающей подготовки по обу-
чению рационализаторов, при это предполага-
лось что количество сотрудников предприятий, 
вовлеченных в рационализаторство с 2021 по 
2024 г., должно было составить 100 000 чел., 
все это указывает на то, что наше государство 
предпринимает меры по возрождению рацио-
нализаторства. И статистика, неизбежно воз-
никающая при включении каких-то процессов 
в планы государства, показывает, что в стране 
растет число лиц, получивших соответствую-
щую подготовку, что также косвенно указывает 
на рост доли в наемном труде свободного 
труда (прямо о росте, например, доли рацио-
нализаторства в наемном труде свидетель-
ствовал бы рост числа поданных в стране ра-
ционализаторских предложений, опережаю-
щий рост наемной рабочей силы, но такой ста-
тистики нет).  

Наша концепция освобождения труда 
принципиально отличается от марксисткой 
концепции освобождения труда, где освобож-
дение труда – процесс ассиметричный его за-
кабалению. К. Маркс и Ф. Энгельс фактически 
трактовали освобождение труда, а точнее – 
освобождение рабочего класса или пролетари-
ата (конкретно об освобождении труда осново-
положники марксизма по вышеуказанной при-
чине предпочитали не говорить) как полную 
реализацию мероприятий по социальной 

охране наемного труда (введение 8-часового 
рабочего дня, повышение заработной платы 
до уровня культурных потребностей рабочих, 
исключение вредных для здоровья условий 
труда, введение страхования на случай бо-
лезни и т.д.). И иной трактовки освобождения 
труда, или освобождения трудящихся, в марк-
сизме и не могло быть, потому что будущее об-
щества после пролетарской революции в нем 
связывалось с государственной собственно-
стью на средства производства, т.е. с тем же 
капитализмом – обществом наемного труда и 
частного капитала. Об этом ясно сказано в Ма-
нифесте компартии (1848 г.) – программном 
документе марксизма: «Пролетариат исполь-
зует свое политическое господство для того, 
чтобы вырвать у буржуазии шаг за шагом весь 
капитал, централизовать все орудия производ-
ства в руках государства, т.е. пролетариата, ор-
ганизованного как господствующий класс, и 
возможно более быстро увеличить сумму про-
изводительных сил» [13, c. 446]. И то, что марк-
систская концепция социальной защиты труда 
предназначена для внедрения лишь в капита-
листическом обществе (как программа «мини-
мум»), является лишь первым впечатлением. 
Об этом говорит внимательное прочтение 
главного документа марксизма, где представ-
лена эта концепция – Инструкции, написанной 
К. Марксом, делегатам временного централь-
ного совета по отдельным вопросам (1866), 
положения которой легли в основу соответству-
ющих решений Женевского (1-го) конгресса 
Первого интернационала, состоявшегося в 
1866 г. Из инструкции видно, что целью марк-
сизма является не отмена, а скорейшее при-
учение трудящихся к наемному труду, который 
на момент написания инструкции далеко не 
господствовал в странах, которые сейчас 
называют странами развитого капитализма, 
что создавало угрозу для реализации плана по 
осуществлению пролетарской революции (см. 
выше). К. Маркс ратует за немедленное введе-
ние всеобщего детского наемного труда, кото-
рый, естественно, будет сохранен в государ-
стве «победившего пролетариата»: «Мы счи-
таем тенденцию современной промышленно-
сти привлекать детей и подростков обоего пола 
к участию в великом деле общественного про-
изводства прогрессивной, здоровой и закон-
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ной тенденцией, хотя при капиталистическом 
строе она приняла уродливые формы. При ра-
зумном общественном строе каждый ребенок 
с 9-летнего возраста должен стать производи-
тельным работником… Мы считаем необходи-
мым, основываясь на физиологии, разбить де-
тей и подростков обоего пола на три группы… 
от 9 до 12 лет, …от 13 до 15 лет, …16 и 17-лет-
ние. Мы предлагаем, чтобы для первой группы 
закон ограничил труд… двумя часами; для вто-
рой – четырьмя и для третьей – шестью» [14, 
с. 197].  

В наших работах было доказано, что поло-
жительным коренным интересом трудящихся 
является и всегда было не построение комму-
низма, а построение (или возврат) общества 
самозанятых, что именно общество самозаня-
тых способно в максимальной степени удовле-
творить экономический, культурный и полити-
ческий интерес трудящихся [15]. Нами, со 
ссылкой на зарубежные источники, было пока-
зано, что страстной мечтой «рожденного сво-
бодным» пролетария 1-й половины XIX в. был 
возврат к владению индивидуальным хозяй-
ством (мастерской, фермой и т.д.) и избавле-
ние от ненавистного статуса наемного раба. 
Оказывается, для рабочего или крестьянина 
положение поденщика, лишенного средств 
производства (т.е. пролетария), издавна счита-
лось позором, британским рабочим конца 
XVIII – начала XIX в. разрыв в статусе наемного 
работника, т.е. слуги, подчиняющегося прика-
зам и дисциплине хозяина, и свободного ре-
месленника, который может «прийти и уйти», 
когда пожелает, представлялся настолько ги-
гантским, что они скорее готовы были пролить 
кровь, чем дать себя перенести с одного края 
на другой, рожденные свободными англичане 
упорно сопротивлялись переходу в капитали-
стическую мастерскую, и даже в песнях, кото-
рые тогда пели наемные рабочие, получала от-
ражение их тоска по былому статусу владельца 
индивидуального хозяйства, например в одной 
песне, которую пели пролетарки во время за-
бастовки в 1836 г.: печально, что такая милая 
девушка, как я, отправлена на фабрику, чтобы 
зачахнуть и умереть, но я не могу и не буду ра-
быней, поскольку я обожаю свободу [16, 
с. 45]. И такое сопротивление трудящихся ка-
питалистической пролетаризации перерастало 

в вооруженную борьбу, пиком которой стали 
европейские революции 1848–1849 гг.  

И о том, что госкапитализм (коммунизм) 
вовсе не является социально-экономическим 
идеалом трудящихся, лучше всего говорит 
практически полное отсутствие сопротивления 
трудящихся демонтажу советского общества, 
т.е. буржуазной социально революции, после 
того как в августе 1991 г. буржуазия практиче-
ски в одну ночь отняла у КПСС политическую 
власть. Иная же картина имела место после за-
хвата власти в России самими коммунистами 
в ходе Октябрьской революции 1917 г. При са-
мом захвате власти имела место такая же лег-
кость, из-за чего большевики сами первона-
чально называли данное событие не револю-
цией, а переворотом [17]. Но эта легкость ока-
залась обманчивой, так как Октябрь 1917 года 
обернулся длительной гражданской войной. 
Причина – в том, что к октябрю 1917 г. в 
нашей стране было в значительной мере со-
здано общество самозанятых: с конца XIX в. в 
стране происходило ускоренное развитие са-
мозанятого хозяйственного уклада как на 
селе, так и в городе (в последнем – за счет раз-
вития ремесленной промышленности), после 
Февральской революции 1917 г. самозанятый 
хозяйственный уклад стал быстро поглощать 
государственную и буржуазную городскую эко-
номику в форме самозахвата рабочими иму-
щества соответствующих капиталистических 
предприятий и превращения их в ассоциации 
ИХ рабочих [18, с. 53–55], началось ускорен-
ное формирование органов хозяйственного и 
общественного управления по схеме «снизу–
вверх» [19, c. 28–29]. И как раз потому, что об-
щество самозанятых было подлинным соци-
ально-экономическим идеалом трудящихся, 
сопротивление трудящихся коммунистической 
социальной революции вылилось в граждан-
скую войну.  

О фундаментальном характере современ-
ной тенденции освобождения труда также го-
ворит то, что освобождение труда выступает 
проявлением в сфере трудовых отношений бо-
лее общей тенденции, состоящей в освобожде-
нии от капиталистической эксплуатации всей 
системы производственных отношений. Чтобы 
это лучше показать, необходимо представить 
данную тенденцию в социально нейтральных 
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терминах концепции товарообменной транс-
формации ресурсообеспечения (ресурсообес-
печение – то же, что система ПО) в экономике. 
В ее основе лежит концепция трансфертного и 
товарообменного вариантов обеспечения 
субъектов экономики ресурсами. Согласно ей, 
любая сфера «ресурсообеспечения представ-
лена трансфертными (основанными на транс-
фертных сделках) системами обеспечения, ко-
гда ресурсы передаются бесплатно или за сим-
волическую плату (по сравнению с потенциаль-
ным продуктом ресурса), и товарообменными 
(основанными на сделках купли-продажи това-
ров) системами обеспечения, когда ресурсы 
передаются за плату, приближающуюся к пол-
ной, причем трансфертные и товарообменные 
системы обеспечения используются в эконо-
мике на альтернативной (конкурентной) ос-
нове» [15]. Так, трансфертными и товарооб-
менными системами представлено обеспече-
ние субъектов экономики капиталом (сред-
ствами производства). Например, обеспече-
ние непосредственных производителей (трудя-
щихся) средствами производства является 
трансфертным, когда подавляющую массу ис-
пользуемых ими в работе средств производ-
ства они получают бесплатно от работодателя, 
и товарообменным, когда их основную массу 
трудящиеся приобретают за свой счет, и в со-
временной экономике представлены оба типа 
обеспечения капиталом: 1-й – на капиталисти-
ческих предприятиях, 2-й – в индивидуальных 
хозяйствах, не использующих чужого труда 
(ИХ). Далее, обеспечение государства дохо-
дами представлено трансфертными систе-
мами, прежде всего различными видами нало-
гов, и товарообменным системами, представ-
ляющими собой разные виды доходов от про-
дажи товаров (госуслуг, госимущества и т.д.), 
которые одновременно представлены в дохо-
дах госбюджета современного государства. 
Точно так же и обеспечение экономики трудом 
представлено трансфертными системами, где 
труд оплачивается по цене, близкой к прожи-
точному минимуму работников (на предприя-
тиях, где с 1-й половины ХХ в. сохранилась 
«научная» организация труда (см. выше)), и то-
варообменными системами, где труд оплачи-
вается по цене, близкой к стоимости продукта 

труда (в современных ИХ, работающих на ры-
нок).  

«Товарообменные системы ресурсообес-
печения являются более эффективными (бо-
лее доступными, экономичными, безопас-
ными), чем их трансфертные альтернативы. 
Это как раз и объясняется полной платой за ре-
сурсы, которая, во-первых, существенно 
больше заинтересовывает получателей ресур-
сов в их более эффективном использовании, а, 
во-вторых, предполагает активную помощь 
лиц, передающих ресурсы, ресурсополучате-
лям в эффективном использовании ресурсов. 
При этом товарообменные системы являются 
более эффективными по сравнению с их 
трансфертными альтернативами с точки зре-
ния как получателей ресурсов, так и ресурсо-
дателей» [15]. С точки зрения 1-х – потому что 
при переходе к товарообменным системам 
прирост дохода от ресурса опережает прирост 
платы за него, а 2-х – потому что прирост платы 
превышает прирост их затрат по оказанию по-
мощи ресурсополучателям в эффективном ис-
пользовании ресурсов. Пример – замена 
трансфертного банковского потребительского 
кредита товарообменным вариантом, техника 
которого представлена в исламском банкинге. 
Она выгодна для ресурсополучателей (заем-
щиков). Давно известно, что заемщики тратят 
полученные от банков в кредит деньги крайне 
неэффективно, т.е. покупают на них товары за-
ниженного качества и по завышенным ценам. 
Причина – эти деньги не заработаны трудом, 
т.е. бесплатны. При товарообменном кредите 
нужный клиенту товар приобретает на себя 
банк через специализированную структуру, 
обеспечивающую закупку товаров адекват-
ного качества по нормальным ценам, а затем 
перепродает этот товар клиенту с рассрочкой 
платежа. Плата клиента банку будет выше, но 
это с лихвой окупается более высоким каче-
ством товара и меньшим размером кредита. 
Переход к товарообменному кредиту выгоден 
и ресурсодателям (банкам), так как рост платы 
за услуги перекрывает рост затрат, связанных 
с дополнительными услугами, оказываемыми 
клиентам. Точно так же и переход к товарооб-
менному труду выгоден для работодателей по-
тому, что прирост дохода от труда оказывается  
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больше прироста платы за него по причине как 
большей заинтересованности работодателей в 
эффективном использовании более дорогого 
труда, так и большей помощи (состоящей в ис-
полнении функций свободного труда), оказы-
ваемой работодателям работниками в эффек-
тивном использовании своего труда, а для ра-
ботников – потому, что прирост оплаты труда 
оказывается больше прироста их усилий по 
оказанию помощи работодателям в использо-
вании их труда. 

И по причине большей эффективности то-
варообменного обеспечения по сравнению с 
трансфертным обеспечением в настоящее 
время и происходит процесс товарообменной 
трансформации всего ресурсообеспечения в 
экономике, т.е. всей системы ПО. Нами были 
показаны многочисленные примеры такой 
трансформации в разных сферах ресурсообес-
печения. Так, банковский кредит на покупку 
оборудования (трансфертная система) был су-
щественно потеснен возникшим в начале 
1950-х гг. в США лизингом (арендой) оборудо-
вания (товарообменная система), которым за-
нялись те же банковские структуры. В настоя-
щее время в таких странах, как США, Велико-
британия, Канада, Австралия, Швеция, доля 
лизинга в инвестициях в основной капитал до-
стигает 30–40% [1, c. 75–77]. С 1980-х гг. бюд-
жетное финансирование науки (трансфертная 
система) в мире, ранее преобладавшее, сме-
нилось растущим преобладанием финансиро-
вания науки из выручки компаний от реализа-
ции товаров (товарообменная система) [20, 
c. 71–80]. И товарообменная трансформация 
разных сфер ресурсообеспечения, как и това-
рообменная трансформация труда, происхо-
дит как явно, когда трансфертные системы вы-
тесняются товарообменными аналогами, и не-
явно, когда идет товарообменная трансфор-
мация трансфертных систем. В качестве при-
мера можно привести происходящую в насто-
ящее время товарообменную трансформацию 
денег. Она происходит явно, когда современ-
ные символические (трансфертные) банков-
ские деньги вытесняются безналичными день-
гами трудящихся, представляющими собой 
средства платежа в создаваемых товаропро-
изводителями локальных торговых системах 
типа «банк времени» или LETS. Этими день-

гами выступает задолженность участников си-
стемы товаропроизводителям, возникающая 
при передаче последними товаров потребите-
лям, в точности равная по стоимости передан-
ным товарам, т.е. выступающая полноцен-
ными (товарообменными) деньгами. Товаро-
обменная трансформация денег происходит 
неявно, когда, например, счета клиентов в 
коммерческих банках переводятся на обслу-
живание в центробанк, например счета прави-
тельства, так как центральный банк не явля-
ется коммерческой организацией, наживаю-
щейся на обслуживании клиентов.  

Таким образом, современное освобожде-
ние труда (товарообменная трансформация 
труда) выступает проявлением в сфере обес-
печения трудом более общей тенденции, со-
стоящей в освобождении от капиталистиче-
ской эксплуатации всей системы ПО (товаро-
обменной трансформации всего ресурсообес-
печения в экономике). 

Признаком фундаментального характера 
происходящего в настоящее время процесса 
освобождения трудя является то, что он высту-
пает закономерной (2-й) фазой современного 
исторического цикла капиталистическо-само-
занятой (трансфертно-товарообменной) транс-
формации труда, который, в свою очередь, яв-
ляется проявлением в сфере обеспечения 
субъектов экономики трудом исторического 
цикла капиталистическо-самозанятой (транс-
фертно-товарообменной) трансформации 
всего ресурсообеспечения (всей системы ПО). 
До процесса товарообменной трансформации 
труда, начавшегося повсеместно в конце 
1950-х гг. на Западе, происходил процесс 
трансфертной трансформации исходного това-
рообменного труда, в промышленности начав-
шийся повсеместно в конце XVIII в. (см. выше). 
Также процесс трансфертной трансформации 
происходил и в других сферах ресурсообеспе-
чения, в частности в сфере обеспечения капи-
талом и деньгами. Наконец, сам современный 
цикл капиталистическо-самозанятой транс-
формации труда и всего ресурсообеспечения 
выступает проявлением общего экономиче-
ского закона, проходящего через всю историю 
человеческого общества, который состоит в 
чередовании тенденций капиталистической и 
самозанятой трансформации экономики, в 
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связи с чем человеческая история (исходя из 
ее общепринятой версии) представляет собой 
целую последовательность циклов капитали-
стическо-самозанятой трансформации обще-
ства. Этой трансформации соответствует следу-
ющий исторический ряд экономик: перво-
бытно-общинная экономика ⟾ первобытная 
экономика самозанятых ⟾ экономика раб-
ского труда ⟾ средневековая экономика са-
мозанятых (феодальная) ⟾ экономика наем-
ного труда (капиталистическая) ⟾ будущая 
экономика самозанятых. 1-й виток истории 
экономики представлен лишь фазой ее товаро-
обменной трансформации, исходной для кото-
рой была первобытно-общинная экономика, а 
конечным пунктом – первобытная экономика 
самозанятых. Исходным пунктом 2-го (пол-
ного) витка экономической истории является 
первобытная экономика самозанятых, пи-
ком – экономика рабского труда, конечным 
пунктом – средневековая (феодальная) эконо-
мика самозанятых. Исходным пунктом совре-
менного (полного), но еще не завершивше-
гося, витка истории экономического быта яв-
ляется средневековая (феодальная) эконо-
мика самозанятых, пиком – современная (ка-
питалистическая) экономика наемного труда, 
конечным пунктом – экономика самозанятых 
будущего [см. также: 21–25]. 

 
Обсуждение 

Доказанная фундаментальность рассмот-
ренной выше тенденции освобождения труда 
позволяет рассматривать ее как руководство 
для решения проблем трудовых отношений на 
всех уровнях хозяйствования. Она является ру-
ководством к действию для наемных работни-
ков, недовольных как исполняемой ими рабо-
той, так и уровнем ее оплаты. Так, согласно 
тенденции освобождения труда, получить боль-
шее удовольствие от работы можно путем уве-
личения ее интегральности. В более широком 
смысле повышение интегральности труда со-
стоит в расширении исполнения работником 
всех функций свободного труда. Отсюда, наем-
ный работник, желающий получать (большее) 
удовольствие от своей работы, должен доби-
ваться от работодателя повышения ее инте-
гральности. При этом, согласно тенденции 
освобождения труда, повышение интегрально-

сти труда выступает научно обоснованным ос-
нованием требовать от работодателя повыше-
ния оплаты труда. Тенденция освобождения 
труда является руководством к действию и для 
работодателей, заинтересованных в повыше-
нии производительности (наемного) труда. 
Данная тенденция показывает, что важней-
шим направлением повышения производи-
тельности труда, а зачастую и единственно воз-
можным для предприятия в моменте, является 
(наряду с повышением квалификации и внед-
рением новых технологий) вменение работни-
кам исполнять больше функций свободного 
труда, при этом необходимость повышения 
оплаты труда, соответствующее увеличению 
его сложности, с избытком компенсируется до-
полнительным доходом. Тенденция освобож-
дения труда является обоснованием и «новой» 
государственной политики на рынке труда. 
Рассмотренные в настоящей статье ее послед-
ние меры теперь из фактов, подтверждающих 
фундаментальность тенденции освобождения 
труда, становятся результатом ее стихийного 
использования, причем при переходе к целе-
направленному использованию данной тен-
денции для формирования государственной 
политики в области трудовых отношений, есте-
ственно, выясняется, что руководством 
страны применены далеко не все возможно-
сти из соответствующего арсенала.  

При этом тенденция освобождения труда 
предостерегает субъектов управления на 
рынке труда от поспешных мер по его осво-
бождению, соответствующих той или иной сте-
пени формальности его освобождения. Весь 
труд в стране может быть «освобожден» хоть 
завтра – на основании закона, отменяющего 
социальную защиту труда и требующего счи-
тать трудовой договор договором гражданско-
правового характера. Однако ясно, что такое 
освобождение труда в стране ввергнет ее эко-
номику в хаос. Тенденция же освобождения 
труда показывает, в чем состоит подлинное 
освобождение труда, его освобождение, в ко-
тором одинаково заинтересованы как капита-
листы, так и наемные работники, рассматри-
вает организационно-политические и матери-
ально-технические предпосылки соответствую-
щего процесса. Тенденция освобождения 
труда при более глубоком ее уяснении также 
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показывает, почему реально освобожденный 
труд в современном капиталистическом обще-
стве может оплачиваться ниже такого же 
наемного труда – по причине дополнительной 
эксплуатации капиталом самозанятого трудя-
щегося вне сферы трудовых отношений – 
прежде всего в сферах торговли, обеспечения 
деньгами и кредитом.  

 
Заключение 

В развитых странах мира с конца 1950-х гг. 
идет процесс (в форме тенденции) освобожде-
ния труда, представляющий собой процесс 
возврата трудящимся функций свободного 
труда, отобранных у них капиталом в ходе длив-
шегося несколько веков до этого процесса за-
кабаления труда; процесс, происходящий как в 
явном виде – перехода наемных работников в 
статус самозанятых, так и неявном – вмене-
ния наемным работникам исполнения все 

большего объема функций свободного труда в 
пределах традиционного трудового договора; 
процесс, выгодный как капиталистам, так и 
трудящимся. Процесс освобождения труда вы-
ступает проявлением в сфере трудовых отно-
шений более общего процесса освобождения 
от капиталистической эксплуатации всей си-
стемы производственных отношений, который 
является заключительной (2-й) фазой совре-
менного цикла капиталистическо-самозанятой 
трансформации производственных отноше-
ний, а последний – проявлением общего эко-
номического закона, согласно которому исто-
рия экономики представляет собой целую по-
следовательность таких циклов. Освобождение 
труда является фундаментальной тенденцией, 
что позволяет использовать ее в качестве ру-
ководства к действию при решении проблем в 
области трудовых отношений на всех уровнях 
управления. 
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