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Аннотация. Статья посвящена вопросам формирования стратегии экономической безопасности мя-

соперерабатывающих предприятий в условиях неопределенности. Автором изучены научные труды по 

теме, выявлены недостатки преобладающего в исследованиях подхода к формированию стратегии эко-

номической безопасности. Обоснована целесообразность использования элементов антикризисного 

управления в процессе формирования стратегии экономической безопасности мясоперерабатывающих 

предприятий в условиях неопределенности, обозначены элементы антикризисного управления, которые 

необходимо интегрировать в стратегию экономической безопасности мясоперерабатывающих предпри-

ятий. Проанализированы методические подходы к определению размера антикризисного резерва мясо-

перерабатывающих предприятий. 
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Основные положения: 

♦ недостатками функционального подхода к формированию стратегии экономической безопасности 

мясоперерабатывающих предприятий являются изолированность функций, ограниченная перспектива, 

недостаточная гибкость, риск дублирования усилий, отсутствие комплексного видения; 

♦ присущая современному этапу развития высокая степень неопределенности и волатильности окру-

жающей экономической среды вызывает необходимость присутствия антикризисного управления в дру-

гих типах управления предприятием;  

♦ круг общепринятых элементов стратегии мясоперерабатывающих предприятий необходимо рас-

ширить за счет таких элементов, как мониторинг макроэкономических показателей, анализ рисков, со-

здание резервов, диверсификация экономики предприятия и антикризисное управление; 

♦ специфика деятельности мясоперерабатывающих предприятий и их подверженность различным 

рискам обусловливают использование комбинированного метода расчета размера антикризисного ре-

зерва, учитывающего различные аспекты финансовой устойчивости и потенциальные угрозы. 
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Abstract. The article is devoted to the issues of forming a strategy of economic security of meat pro-

cessing enterprises in conditions of uncertainty. The author studied scientific works on the topic, identified 

shortcomings of the prevailing approach in research to the formation of the strategy of economic security, 

substantiated the feasibility of using elements of anti-crisis management in the process of forming the strat-

egy of economic security of meat processing enterprises in conditions of uncertainty, identified elements of 

anti-crisis management that need to be integrated into the strategy of economic security of meat processing 

enterprises, analyzed methodological approaches to determining the size of the anti-crisis reserve of meat 

processing enterprises. 

 

Keywords: economic security, anti-crisis management, meat processing enterprises, strategy of eco-

nomic security of meat processing enterprises, anti-crisis reserve, methodology for calculating anti-crisis fi-
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Highlights: 

♦ the disadvantages of the functional approach to the formation of the economic security strategy of 

meat processing enterprises are the isolation of functions, limited perspective, insufficient flexibility, risk of 

duplication of efforts, lack of a comprehensive vision; 

♦ the high degree of uncertainty and volatility of the economic environment inherent in the current stage 

of development necessitates the presence of anti-crisis management in other types of enterprise manage-

ment;  

♦ the range of generally accepted elements of the strategy of meat processing enterprises must be ex-

panded due to such elements as monitoring of macroeconomic indicators, risk analysis, creation of reserves, 

diversification of the enterprise economy and anti-crisis management; 

♦ the specifics of the activities of meat processing enterprises and their exposure to various risks deter-

mine the use of a combined method for calculating the size of the anti-crisis reserve, taking into account 

various aspects of financial stability and potential threats. 
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Введение 

Актуальность вопросов формирования и 

применения стратегии экономической без-

опасности мясоперерабатывающих предприя-

тий на основе антикризисного управления обу-

словлена рядом факторов, связанных с дина-

мичностью современного мира и постоян-

ными изменениями в бизнесе и экономике. 

Ключевыми факторами выступают высокая 

степень неопределенности и волатильности 

окружающей экономической среды, усилива-

ющаяся рыночная конкуренция, зависимость 

от энергетических, сырьевых и финансовых 

ресурсов, необходимость адаптации к новым 

технологиям, высокие требования потребите-

лей и партнеров к надежности и уровню устой-

чивости поставщиков. Кроме того, мясопере-

рабатывающая отрасль, являясь важным сек-

тором экономики, подвержена влиянию це-

лого ряда специфических рисков, связанных 

как с производственным процессом, так и с 

рыночной конъюнктурой. В таких условиях 

стратегия экономической безопасности мясо-

перерабатывающего предприятия, сформиро-

ванная на основе антикризисного управления, 

позволяет предприятию быть готовым к раз-
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личным сценариям развития событий, мини-

мизировать риски и использовать возможно-

сти, предоставляемые изменчивостью внеш-

ней среды.  

 Цель настоящего исследования − выявить 

и раскрыть особенности формирования стра-

тегии экономической безопасности мясопере-

рабатывающего предприятия на основе анти-

кризисного управления. 

В ходе работы автором были поставлены 

следующие задачи: 

♦ провести анализ существующих подхо-

дов к формированию стратегии экономиче-

ской безопасности мясоперерабатывающих 

предприятий; 

♦ выявить преимущества и недостатки су-

ществующих подходов к формированию стра-

тегии в аспекте антикризисного управления; 

♦ определить круг основных элементов 

стратегии экономической безопасности мясо-

перерабатывающих предприятий на основе 

антикризисного управления. 

 

Методы 

В процессе работы использовались такие 

общетеоретические методы, как анализ и син-

тез (в процессе анализа научной литературы), 

абстрагирование и обобщение (в процессе 

обоснования интеграции элементов антикри-

зисного управления в систему экономической 

безопасности).  

Для визуализации полученных результатов 

был использован графический метод научных 

исследований. 

 

Результаты 

Вопросы экономической безопасности и 

антикризисного управления занимают важное 

место в научных исследованиях и практике 

управления предприятиями. В литературе 

представлены разнообразные подходы и кон-

цепции, направленные на разработку и реали-

зацию стратегий, обеспечивающих устойчи-

вость предприятия в условиях кризиса. 

Теоретические вопросы экономической 

безопасности рассматривались в трудах таких 

ученых, как М.В. Меркушева, Н.А. Товстоно-

женко, К.С. Кривякин, Д.С. Карякина, Е.Н. Бо-

барыкина, Н.Г. Черненко, М.Ю. Смирнов, 

И.Н. Медик, О.В. Фатеева (Вишневская), З. Ай-

вазян, В. Кириченко, А.А. Самодуров, М.О. Кур-

леев, А.В. Родионов, И.Н. Кукса, М.В. Посто-

ленко, Т.А. Корнеева, И.А. Светкина, Е.С. Моро-

зова, В.А. Пискунов. 

 По мнению М.В. Меркушевой и Н.А. Тов-

стоноженко, экономическая безопасность 

предприятия является комплексной характе-

ристикой. В работах исследователей рассмат-

риваются элементы механизма обеспечения 

экономической безопасности (оценка рисков, 

разработка мероприятий по степени их умень-

шения, организация реализации разработан-

ного плана, осуществление контроля и подве-

дение итогов), также отмечается, что стратегия 

экономической безопасности предприятия 

должна включать такие элементы, как характе-

ристика угроз, определение и мониторинг фак-

торов, определение критериев и допустимых 

значений показателей сформированной стра-

тегии [1].  

В процессе анализа определения эконо-

мической безопасности предприятия К.С. Кри-

вякиным и Д.С. Карякиной выделяются два ос-

новных подхода к данному определению (ре-

сурсный и функциональный), а также рассмат-

риваются такие этапы разработки стратегии 

экономической безопасности предприятия, 

как проведение анализа, формирование стра-

тегических целей, разработка путей реализа-

ции, конкретизация стратегии по периодам ре-

ализации [2]. 

Глубокий морфологический анализ поня-

тия «экономическая безопасность», проведен-

ный Е.Н. Бобарыкиной и Н.Г. Черненко, позво-

лил выявить существующие подходы к эконо-

мической безопасности и систематизировать 

их в зависимости от ключевых слов. Так, было 

выяснено, что в научной литературе предлага-

ются подходы, основанные на конкурентных 

преимуществах, состояниях защищенности, 

производственно-экономической системы, 

функционирования, предприятия, объекта в 

системе его связей, экономической системы, 

защищенности интересов, высоком уровне по-

казателей деятельности, характеристике нор-

мального функционирования и процессе обес-

печения равновесия. Наряду с этим было 

сформировано и представлено к научному об-

суждению авторское определение экономиче-

ской безопасности предприятия [3].  
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В процессе исследования вопросов мето-

дологии М.Ю. Смирнов выделяет такие под-

ходы к оценке экономической безопасности, 

как ресурсно-функциональный, индикаторный, 

комплексный, а также подход, основанный на 

оценке экономических рисков. В то же время 

ученый считает наиболее эффективным при-

менение матричного подхода, который позво-

ляет рассчитать итоговую составляющую об-

щего риска на основе анализа всех групп фак-

торов, вызовов и угроз [4]. 

Наряду с этими работами в экономиче-

ской литературе представлены также исследо-

вания, посвященные вопросам обеспечения 

экономической безопасности предприятия в 

аспекте антикризисного управления. Так, 

И.Н. Медик, рассматривая в своих трудах 

научно-методический аппарат по обеспече-

нию экономической безопасности, отметил, 

что «сущность антикризисного управления в 

контексте обеспечения экономической без-

опасности заключается в разработке и внед-

рении наиболее рационального и экономиче-

ски эффективного способа вывода хозяйству-

ющего субъекта из кризиса, основанного на 

анализе его симптомов, разработке мер по 

снижению его негативных последствий и ис-

пользовании его факторов и последствий в ка-

честве нового этапа будущего развития» [5]. 

Также исследователем выявлены элементы 

критериальной оценки экономической без-

опасности предприятия и обосновано приме-

нение факторного и SWOT-анализа в процессе 

формирования стратегии экономической без-

опасности предприятия на основе антикризис-

ного управления. 

О.В. Фатеева (Вишневская), анализируя 

основные элементы концептуальных моделей 

экономической безопасности и антикризис-

ного управления, обосновывает возможность 

и полезность их конвергенции, приводящей к 

повышению эффективности управления пред-

приятием [6].  

Таким образом, результаты обзора науч-

ной литературы показали преобладание функ-

ционального подхода к формированию эконо-

мической безопасности на предприятии, осно-

ванного на обеспечении эффективного функ-

ционирования всех его подразделений и си-

стем. По нашему мнению, данный подход 

имеет определенные недостатки (изолирован-

ность функций, ограниченная перспектива, не-

достаточная гибкость, риск дублирования уси-

лий, отсутствие комплексного видения), кото-

рые препятствуют существенному повышению 

уровня экономической безопасности предпри-

ятия, что делает его применение нецелесооб-

разным в условиях неопределенности. В то же 

время автор статьи разделяет позицию уче-

ных, считающих, что в условиях высокой сте-

пени неопределенности и волатильности окру-

жающей экономической среды присутствие 

антикризисного управления в других типах 

управления предприятием является крайне 

необходимым [7–10]. 

 

Обсуждение 

Мясоперерабатывающая отрасль Россий-

ской Федерации является одной из ключевых 

составляющих агропромышленного ком-

плекса страны. Она играет важную роль в 

обеспечении продовольственной безопасно-

сти государства и удовлетворяет потребности 

населения в продуктах питания высокого каче-

ства. В последние годы отрасль демонстрирует 

устойчивый рост производства, несмотря на 

экономические вызовы и кризисные явления. 

Согласно данным Федеральной службы 

государственной статистики, производство 

мяса в России за последние 3 года увеличи-

лось на 10,8%, производство мясных изде-

лий – на 7,1%, а производство различных кон-

сервов – на 38,9% (табл. 1). Это связано с ре-

ализацией государственных программ под-

держки сельского хозяйства, развитием ин-

фраструктуры и внедрением современных тех-

нологий переработки. Важную роль также иг-

рают меры по защите внутреннего рынка от 

импорта, включая введение санкций и контр-

санкций. 

Мясной рынок Российской Федерации ха-

рактеризуется высокой концентрацией, где не-

сколько крупных игроков, обладая значитель-

ными производственными мощностями, ши-

рокой дистрибьюторской сетью и узнавае-

мыми брендами, формируют основные трен- 

ды и определяют конкурентную среду. Анализ 

деятельности этих лидирующих предприятий, в 

числе которых АО «Останкинский мясоперера-

батывающий комбинат», АО «Черкизовский 
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мясоперерабатывающий завод», ЗАО «Старо-

дворские колбасы», ООО «Марр Руссия» и 

АО «Инвест Альянс», является важным инстру-

ментом для понимания состояния и перспек-

тив развития всей мясоперерабатывающей 

отрасли (табл. 2). 

Крупные мясоперерабатывающие пред-

приятия играют ключевую роль в развитии от-

расли и обеспечении продовольственной без-

опасности страны. Их анализ позволяет вы-

явить сильные и слабые стороны отрасли, а 

также определить стратегические направле-

ния развития. Мониторинг их деятельности яв-

ляется важным инструментом для государ-

ственного регулирования и поддержки от-

расли, а также для принятия обоснованных 

управленческих решений на уровне предприя-

тий (табл. 3).  

Основные финансовые показатели круп-

нейших мясоперерабатывающих предприятий 

свидетельствуют о том, что российский рынок 

успешно восстанавливается после эпидемио-

Таблица 1 

Динамика производства мяса и мясной продукции предприятиями Российской Федерации  

в период с 2021 по 2023 г. 
 

№ 

п/п 

Мясо, мясная  

продукция 
2021 г. 2022 г. 

Темп роста 

2022 г.  

к 2021 г., % 

2023 г. 

Темп роста 

2023 г. к 

2022 г., % 

Темп роста 

2023 г.  

к 2021 г., % 

1 Мясо крупного рога-

того скота, свинина, 

охлажденное, тыс. т 

3227,28 3446,43 106,79 3693,58 107,17 114,45 

2 Мясо крупного рога-

того скота (говядина  

и телятина) охлажден-

ное, тыс. т 

305,66 296,96 97,15 350,55 118,05 114,69 

3 Свинина парная, 

охлажденная, тыс. т 
2914,63 3141,57 107,79 3329,90 105,99 114,25 

4 Мясо крупного рога-

того скота (говядина  

и телятина) заморо-

женное, тыс. т 

95,04 105,74 111,26 117,28 110,91 123,40 

5 Свинина заморожен-

ная, тыс. т 
420,54 463,67 110,26 523,66 112,94 124,52 

6 Мясо птицы охла-

жденное, тыс. т 
3371,56 3423,32 101,54 3425,32 100,06 101,59 

7 Мясо сельскохозяй-

ственной птицы за-

мороженное, тыс. т 

962,27 1062,64 110,43 1078,09 101,45 112,04 

 Итого мяса, тыс. т 11 296,98 11 940,33 105,69 12 518,39 104,84 110,81 

8 Изделия колбасные 

вареные, тыс. т 
1669,14 1647,25 98,69 1660,51 100,80 99,48 

9 Изделия колбасные 

копченые, тыс. т 
676,33 669,17 98,94 717,04 107,15 106,02 

10 Полуфабрикаты мяс-

ные, мясосодержа-

щие, охлажденные, 

замороженные, тыс. т  

4287,07 4395,61 102,53 4727,00 107,54 110,26 

 Итого мясных изде-

лий, тыс. т 
6632,54 6712,04 101,20 7104,56 105,85 107,12 

11 Консервы мясные, 

млн усл. банок  
448,28 605,66 135,11 623,92 103,02 139,18 

12 Консервы из мяса и 

субпродуктов птицы, 

млн усл. банок  

30,15 33,02 109,49 40,57 122,89 134,55 

 Итого консервов, 

млн усл. банок 
478,44 638,67 133,49 664,50 104,04 138,89 
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логического кризиса. Ускорению процесса 

восстановления способствовало введение 

санкций против России. Повышающаяся до-

ходность в сегменте мясопереработки стиму-

лирует приток новых инвестиций. В обозримом 

будущем можно прогнозировать серию сделок 

по слияниям, когда лидеры рынка начнут по-

глощать малые компании с большими дол-

гами, усиливая борьбу за рыночные доли. 

В то же время мясоперерабатывающие 

предприятия обладают рядом специфических 

рисков, которые необходимо учитывать в про-

цессе формирования стратегии их экономиче-

ской безопасности. Среди специфических рис-

ков отмечаются высокая зависимость от по-

ставок сырья, ветеринарно-санитарные риски, 

короткие сроки годности продукции, сезон-

ность спроса и производства, высокая конку-

ренция, требующая постоянного совершен-

ствования технологических процессов, а также 

динамичные изменения законодательства в 

области ветеринарии, санитарных норм, тре-

бований к качеству продукции и высокая зави-

симость от влияния таких макроэкономиче-

ских факторов, как инфляция и колебания ва-

лютных курсов. 

Стратегия экономической безопасности 

мясоперерабатывающих предприятий явля-

ется важной частью их общей стратегии и 

направлена на обеспечение устойчивости биз-

неса перед внутренними и внешними угро-

зами. Наряду с этим в условиях нестабильной 

экономики и кризисных ситуаций особенно 

важно учитывать принципы антикризисного 

управления при разработке такой стратегии. В 

условиях неопределенности, характерных для 

современного периода развития экономики, 

стратегию предприятия целесообразно форми-

ровать по принципу комплексного подхода, ин-

тегрируя принципы антикризисного управле-

ния в стратегию экономической безопасности. 

Общепринятыми элементами стратегии 

любого предприятия являются видение, мис-

сия, долгосрочные цели и стратегические за-

дачи, программы реализации, ресурсы и спо-

собности. В процессе формирования страте-

гии в условиях неопределенности возникает 

необходимость корректировки общеприня-

Таблица 2 

Предприятия – лидеры мясоперерабатывающей отрасли Российской Федерации в 2023 г.* 
 

Место в рей-

тинге 
Предприятие 

Выручка,  

тыс. руб. 

Активы,  

тыс. руб. 

1 АО «Останкинский мясоперерабатывающий комбинат» 63 535 574 23 451 043 

2 АО «Черкизовский мясоперерабатывающий завод» 54 820 575 18 314 305 

3 ЗАО «Стародворские колбасы» 49 560 925 21 059 914 

4 ООО «Марр Руссия» 26 345 913 12 773 156 

5 АО «Инвест Альянс» 24 689 395 8 628 269 
 

* Систематизировано автором на основе финансовой отчетности предприятий. 

 

 

Таблица 3 

Основные показатели крупнейших мясоперерабатывающих предприятий Российской Федерации  

в 2023 г., тыс. руб.* 
 

Предприятие 
Валовая 

прибыль 

Операцион-

ная прибыль 

Чистая  

прибыль 

Денежные по-

токи от опера-

ционной дея-

тельности 

Собственный 

капитал 

АО «Останкинский мясопере-

рабатывающий комбинат» 
4 833 444 4 790 028 3 637 773 1 442 750 18 490 420 

АО «Черкизовский мясопере-

рабатывающий завод» 
6 438 135 3 123 921 2 203 033 15 397 495 1 118 818 

ЗАО «Стародворские колбасы» 7 890 158 2 869 932 1 772 321 733 012 9 832 274 

ООО «Марр Руссия» 4 400 628 1 345 298 689 211 339 781 7 004 476 

АО «Инвест Альянс» 6 445 550 6 068 123 4 828 913 2 221 898 6 232 656 
 

* Систематизировано автором на основе финансовой отчетности предприятий. 

 

 

 



35  

экономического университета. 2025. № 6 (248) 
 

тых элементов стратегии с учетом вероятных 

рисков: 

♦ видение должно учитывать устойчивость 

к специфическим рискам мясоперерабатыва-

ющей отрасли; 

♦ в миссии следует подчеркнуть обяза-

тельства по качеству, безопасности и прозрач-

ности; 

♦ в долгосрочные цели необходимо вклю-

чать конкретные показатели по снижению рис-

ков, обеспечению гибкости и формированию 

резервов; 

♦ стратегические задачи должны содер-

жать действия по анализу рисков, созданию 

гибких мощностей, формированию резервов, 

внедрению инноваций; 

♦ от программы реализации требуются 

гибкость и адаптивность, включение конкрет-

ных действий, сроков, назначение ответствен-

ных лиц и обеспечение необходимыми ресур-

сами; 

♦ в ресурсы и способности целесообразно 

включать не только финансовые, материаль-

ные и человеческие ресурсы, но и информаци-

онные ресурсы, технологические навыки, ор-

ганизационные способности для управления 

специфическими рисками.  

Учитывая особенности деятельности мясо-

перерабатывающих предприятий, по мнению 

автора, в общепринятые элементы стратегии 

экономической безопасности мясоперераба-

тывающих предприятий необходимо интегри-

ровать следующие специфические элементы 

стратегии: мониторинг экономических показа-

телей, создание антикризисных резервов,  

диверсификация экономики предприятия,  

анализ рисков и антикризисное управление 

(см. рисунок). 

Антикризисное  

управление 

Диверсификация  

экономики 

Анализ и управле-

ние рисками 

Создание  

резервов 

ЭЛЕМЕНТЫ СТРАТЕГИИ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ 

Разработка программ 

страхования 

Формирование 

финансовых 

резервов 

Контроль за клю-

чевыми индика-

торами 

Поддержка развития новых  

отраслей 

Снижение зависимости  

от одного сектора 

Прогнозирование измене-

ний в показателях 

Идентификация 

потенциальных 

угроз 

Оценка вероятности 

их возникновения 

Внедрение механизмов 

быстрого реагирования 

Обучение персонала методам 

антикризисного управления 

Видение  Миссия 

Мониторинг макроэконо-

мических показателей 

Цели и задачи Программы  

реализации 

Ресурсы и спо-

собности 

 

Рис. Элементы стратегии экономической безопасности мясоперерабатывающих предприятий  

на основе антикризисного управления* 
 

* Составлено автором на основе исследований. 
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Мониторинг макроэкономических показа-

телей позволяет мясоперерабатывающему 

предприятию отслеживать текущую экономи-

ческую ситуацию, оценивать перспективы раз-

вития и принимать обоснованные управленче-

ские решения. Объектом мониторинга явля-

ются такие макроэкономические показатели, 

как валовой внутренний продукт, инфляция, 

уровень безработицы, процентные ставки, тор-

говый баланс, дефицит или профицит бюджета 

страны, курсы валют, уровень инвестиций в 

экономику, потребительские расходы. Указан-

ные показатели способны оказать влияние на 

деятельность предприятия, их динамику необ-

ходимо учитывать в процессе формирования 

стратегии экономической безопасности мясо-

перерабатывающих предприятий на основе 

антикризисного управления. 

Диверсификация экономики на мясопере-

рабатывающем предприятии выражается в 

расширении ассортимента производимой про-

дукции с целью снятия зависимости от одного 

продукта, что позволяет стабилизировать доход 

предприятия (в случае падения продаж на 

один из производимых товаров доход предпри-

ятия способен компенсироваться доходом от 

реализации других видов товара). Внедрение 

диверсификации как элемента стратегии эко-

номической безопасности мясоперерабаты-

вающего предприятия позволяет распреде-

лять риски между различными направлениями 

деятельности. 

Антикризисное управление на мясопере-

рабатывающем предприятии включает внед-

рение механизмов быстрого реагирования 

(создание кризисной команды, разработка 

сценариев кризиса, автоматизация процес-

сов, разработка коммуникативных связей), а 

также теоретическую и практическую подго-

товку персонала, направленную на обучение 

методам антикризисного управления. Включе-

ние в стратегию экономической безопасности 

мясоперерабатывающего предприятия меха-

низмов антикризисного управления позволяет 

предприятию эффективно справляться с лю-

быми кризисными ситуациями, минимизируя 

их негативные последствия и обеспечивая ста-

бильность и устойчивость деятельности. 

Анализ рисков предприятия представляет 

собой процесс выявления, оценки и управле-

ния возможными угрозами, которые могут 

оказать негативное влияние на деятельность 

мясоперерабатывающих предприятий. Основ-

ная цель такого анализа заключается в мини-

мизации потенциальных убытков предприятия 

и обеспечении стабильности его деятельности. 

Управление рисками предусматривает 

прогнозирование и мониторинг цен на сырье, 

установку пороговых значений, при которых 

необходимо включать механизмы корректи-

ровки закупочной политики, разработку аль-

тернативной стратегии закупок, внедрение со-

временных методов контроля качества, разра-

ботку планов на случай сбоев в поставках, ди-

версификацию поставщиков, формирование 

стратегических запасов сырья, оптимизацию 

логистических процессов, контроль темпера-

турного режима, отслеживание законодатель-

ных изменений, колебаний валютных курсов, 

уровня инфляции, их влияния на затраты и вы-

ручку предприятия. 

После выявления и идентификации рисков 

необходимо оценить вероятность их наступле-

ния и степень возможного ущерба, ранжиро-

вать их по приоритетам с целью устранения 

наиболее критичных, разработать и реализо-

вать план по управлению рисками. Анализ рис-

ков предприятия в процессе формирования 

стратегии экономической безопасности позво-

ляет заранее подготовиться к возможным труд-

ностям, минимизировать убытки мясоперера-

батывающего предприятия и обеспечить его 

стабильное функционирование.  

Кризисное состояние предприятия харак-

теризуется отсутствием средств для покрытия 

обязательств. В этом аспекте создание анти-

кризисных резервов и подушек безопасности 

является важной мерой предосторожности, 

направленной на обеспечение устойчивости 

мясоперерабатывающих предприятий в усло-

виях кризиса. Формирование резервов вклю-

чает в себя как создание финансового ре-

зерва, так и формирование запасов сырья и 

резервных производственных мощностей. 

Антикризисные финансовые резервы 

представляют собой запас денежных средств 

или иных ресурсов, которые могут быть исполь-

зованы для покрытия непредвиденных расхо-

дов и поддержания операционной деятельно-

сти в случае неблагоприятной экономической 
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ситуации. Формирование антикризисных ре-

зервов может осуществляться посредством ак-

кумулирования денежных средств на банков-

ских счетах, приобретения ценных бумаг с вы-

сокой ликвидностью, страховых полисов и га-

рантий, создания предприятием резервных 

фондов сырья и материалов. Посредством ис-

пользования антикризисного резерва воз-

можно закрыть потребность мясоперерабаты-

вающего предприятия в оборотных средствах, 

сырье и материалах, что позволит ему быстро 

адаптироваться к изменяющимся условиям и 

минимизировать потери. 

Расчет антикризисных резервов, основан-

ный на показателе годовой выручки предприя-

тия, является наиболее распространенным в 

практике современных мясоперерабатываю-

щих предприятий. Однако следующие выяв-

ленные исследованиями обстоятельства за-

трудняют использование годовой выручки в 

качестве основы для расчета антикризисных 

финансовых резервов: 

♦ выручка предприятия подвержена зна-

чительным колебаниям в зависимости от се-

зонных факторов, рыночной конъюнктуры, 

действий конкурентов и других внешних факто-

ров. Использование такого нестабильного по-

казателя может привести к неадекватной 

оценке необходимого размера резерва; 

♦ высокий уровень выручки не всегда 

свидетельствует о высокой прибыльности мя-

соперерабатывающего предприятия. Наличие 

значительных затрат или убытков может ниве-

лировать эффект высокой выручки, что ставит 

под сомнение использование ее как базы для 

формирования резерва; 

♦ различные отрасли и виды деятельности 

имеют разную структуру затрат и прибыльно-

сти. Единый подход на основе годовой выручки 

не учитывает эти особенности и не может быть 

эффективным. 

С учетом недостатков использования годо-

вой выручки считаем целесообразным исполь-

зование в качестве базы ряда альтернативных 

показателей, обеспечивающих более точную 

оценку необходимого антикризисного финан-

сового резерва: 

♦ валовая прибыль – является более ста-

бильным показателем, чем выручка, и показы-

вает, какую часть дохода мясоперерабатыва-

ющее предприятие может использовать для 

покрытия операционных расходов и формиро-

вания резервов;  

♦ операционная прибыль – показатель бо-

лее точный, чем валовая прибыль, поскольку 

учитывает операционные расходы, такие как 

затраты на управление, аренду, амортизацию, 

маркетинг; 

♦ чистая прибыль – наиболее точный по-

казатель для оценки финансовой эффективно-

сти потенциала для формирования резервов; 

♦ денежный поток от операционной дея-

тельности – позволяет более точно оценить 

ликвидность и способность предприятия гене-

рировать денежные средства для формирова-

ния резервов; 

♦ собственный капитал – использование 

собственного капитала в качестве базы для 

расчета резерва может быть оправдано для 

мясоперерабатывающих предприятий, имею-

щих значительный объем собственного капи-

тала и стремящихся к повышению финансовой 

независимости. 

Определение объема антикризисного ре-

зерва осуществляется на основании различ-

ных методик, включая расчет на базе годовой 

прибыли (размер антикризисного резерва 

определяется как процент от чистой прибыли 

предприятия за отчетный период), затрат на 

восстановление деятельности после кризиса 

(оценка среднегодовых затрат на ликвидацию 

последствий возможных кризисных событий), а 

также расчет на основе прогнозируемых по-

терь (оценка возможного максимального 

убытка, который может возникнуть в результате 

наступления кризисной ситуации) (табл. 4). 

Представленный анализ показывает, что 

каждый из рассмотренных методов имеет 

свои преимущества и недостатки. При опреде-

лении метода расчета антикризисного финан-

сового резерва для мясоперерабатывающего 

предприятия необходимо учитывать специфи-

ческие риски мясоперерабатывающей от-

расли и включать их в расчет резерва. Кроме 

того, выбор должен осуществляться индивиду-

ально для каждого мясоперерабатывающего 

предприятия с учетом его специфики, финан-

сового состояния, уровня рисков и целей. Так, 

для мясоперерабатывающих предприятий, ха-

рактеризующихся высоким уровнем рисков и 
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сложной структурной деятельностью, комбини-

рованный метод является наиболее предпо-

чтительным, поскольку позволяет учесть раз-

личные факторы и получить более сбалансиро-

ванный и обоснованный результат. Незави-

симо от выбранного метода необходимо регу-

лярно мониторить и пересматривать размер 

резерва, а также сами методы его расчета в 

зависимости от изменений в экономической 

ситуации, финансовом положении предприя-

тия и уровне рисков. Также важно учесть, что 

применение сложных методов расчета требует 

наличия квалифицированного персонала, спо-

собного правильно интерпретировать результат 

анализа и принимать обоснованные решения.  

 

Заключение 

По результатам проведенного исследова-

ния вопросов формирования стратегии эконо-

мической безопасности мясоперерабатываю-

щих предприятий были сделаны следующие 

выводы. В условиях нынешней глобальной 

экономики, которая характеризуется возрос-

шей неопределенностью, актуальность страте-

гии экономической безопасности на основе 

антикризисного управления значительно по-

вышается на фоне необходимости адаптации 

мясоперерабатывающих предприятий к со-

временным вызовам.  

Преобладающий в научных исследова-

ниях функциональный подход к формирова-

нию стратегии экономической безопасности 

имеет ряд недостатков, препятствующих обес-

печению должного уровня экономической без-

опасности мясоперерабатывающего предпри-

ятия. С целью разработки эффективной страте-

гии экономической безопасности мясопере-

рабатывающего предприятия на основе анти-

кризисного управления помимо традиционных 

элементов (видение, миссия, долгосрочные 

Таблица 4 

Анализ методов расчета антикризисного финансового резерва мясоперерабатывающих предприятий 
 

Критерий Процентный метод 
Метод покрытия по-

стоянных расходов 

Метод покрытия 

обязательств 

Комбинированный  

метод 

Расчет объема 

антикризисного 

резерва 

Установление опре-

деленного процента 

от выбранного по-

казателя (валовой 

прибыли, операци-

онной прибыли, чи-

стой прибыли де-

нежного потока) 

Сумма средств, не-

обходимых для по-

крытия постоянных 

расходов предприя-

тия в течение опре-

деленного периода 

времени 

Сумма средств, не-

обходимых для по-

крытия краткосроч-

ных обязательств в 

случае возникнове-

ния кризисной ситу-

ации 

Сочетание различ-

ных методов для 

более точной 

оценки размера ре-

зерва 

Формула расчета 

объема антикри-

зисного резерва 

ОАР = Чистая при-

быль × Целевой 

процент резервиро-

вания 

ОАР = Сумма еже-

месячных постоян-

ных расходов × Ко-

личество месяцев 

ОАР = Сумма крат-

косрочных обяза-

тельств 

 

Преимущества 

метода 

Простота реализа-

ции, плавность про-

цесса, гибкость, 

связь с прибыльно-

стью 

Обеспечение базо-

вой стабильности, 

связь с фактиче-

скими потребно-

стями, простота по-

нимания, учет спе-

цифики бизнеса 

Фокус на ликвидно-

сти, связь с реаль-

ными потребно-

стями, конкрет-

ность 

Комплексный под-

ход, снижение влия-

ния недостатков от-

дельных методов, 

учет специфики 

бизнеса и отрасле-

вой специфики 

Недостатки ме-

тода 

Зависимость от ре-

зультатов года, про-

извольность опре-

деления процента, 

игнорирование 

фактических по-

требностей, непри-

нятие во внимание 

особенностей мясо-

перерабатываю-

щей отрасли 

Игнорирование пе-

ременных расхо-

дов, специфических 

рисков, сложность 

прогнозирования 

постоянных расхо-

дов, отсутствие гиб-

кости 

Отсутствие учета 

операционных рас-

ходов, ограничен-

ность покрытия, за-

висимость от вели-

чины задолженно-

сти, игнорирование 

специфических от-

раслевых рисков 

мясоперерабатыва-

ющей отрасли 

Сложность расчета, 

потребность в ква-

лификации персо-

нала, субъектив-

ность 
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цели и стратегические задачи, программы ре-

ализации, ресурсы и способности) следует 

включать в стратегию предприятия такие эле-

менты, как анализ рисков, создание ресурсов, 

диверсификация экономики предприятия и ан-

тикризисное управление.  

В целом присутствие антикризисного 

управления в других видах управления мясо-

перерабатывающим предприятием способ-

ствует повышению его экономической без-

опасности и позволяет предотвращать риски и 

минимизировать ущерб от их реализации, что 

повышает значение такой интеграции в усло-

виях неопределенности. 

Для мясоперерабатывающих предприя-

тий в силу специфики их деятельности и под-

верженности различным рискам наиболее це-

лесообразным является использование ком-

бинированного метода, учитывающего раз-

личные аспекты финансовой устойчивости и 

потенциальные угрозы. При этом важно пом-

нить о необходимости индивидуального под-

хода и регулярного пересмотра выбранных 

методов и параметров резервирования. 
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