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Аннотация. Представленная статья носит нарративный характер: авторами предпринята попытка со-

держательного анализа категории «государственные финансы», определяющего ее функции в системе 

финансовых отношений. Цель настоящего исследования состоит в систематизации подходов к определе-

нию государственных финансов для расширения выполняемых ими функций, что актуально в контексте 

как глобальных эволюционных процессов, так и геополитической повестки. Проведен обзор определений 

государственных финансов наиболее авторитетных представителей финансовой науки, на основе кото-

рого представлено обоснование дополнения функций, выполняемых государственными финансами в со-

временной системе финансовых отношений. Говоря об актуальности, следует отметить, что дискуссия во-

круг государственных финансов носит скорее фундаментальный, нежели проблематичный характер. При 

этом очевидной авторы считают трансформацию роли государства и, соответственно, государственных 

финансов в обществе, что порождает изменения выполняемых последними функций. Исследовательский 

интерес вызывает широкий спектр мнений в отношении рассматриваемой научной категории: это и 

форма общественных отношений, и система денежных отношений, и система перераспределительных 

отношений, обеспечивающая процесс формирования фондов денежных средств с последующим их ис-

пользованием для обеспечения роста национальной экономики. Особо выделено определение государ-

ственных финансов как источника финансирования общественных благ, не являющихся суммой предпо-

чтений членов социального общества. Ключевым выводом выступает обоснование расширения функций, 

выполняемых государственными финансами. 

 

Ключевые слова: государственные финансы, бюджетные расходы, финансовые отношения 

 

Основные положения: 

♦ проведен обзор определений государственных финансов как научной категории, данных в разное 

время авторитетными учеными в исследуемой области; 

♦ показана эволюция подходов к трактовке важной научной категории «государственные финансы» 

в аспекте значимости бюджетных расходов;  

♦ сделан вывод об обоснованности выделения социальной функции, выполняемой государствен-

ными финансами, исходя из эволюции роли, которую играет в обществе государство. 
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Abstract. The presented article is narrative in nature: the authors have attempted a meaningful analy-

sis of the category "public finance", defining its functions in the system of financial relations. The purpose 

of this study is to systematize approaches to defining public finances in order to expand their functions, 

which is relevant in the context of both global evolutionary processes and the geopolitical agenda. A review 

of the definitions of public finance by the most reputable representatives of financial science has been 

conducted, on the basis of which the rationale for supplementing the functions performed by public finance 

in the modern system of financial relations is presented. Speaking of relevance, it should be noted that the 

discussion around public finances is more fundamental than problematic. At the same time, the authors 

consider the transformation of the role of the state and, consequently, public finances in society to be 

obvious, which generates changes in the functions performed by the latter. Research interest is aroused 

by a wide range of opinions regarding the scientific category under consideration.: This is a form of public 

relations, a system of monetary relations, and a system of redistributive relations that ensures the for-

mation of funds of monetary resources and their subsequent use to ensure the growth of the national 

economy. The definition of public finance as a source of financing public goods that are not a sum of pref-

erences of members of a social society is highlighted. The key conclusion is the rationale for expanding the 

functions performed by public finances. 

 

Keywords: public finances, budget expenditures, financial relations 

 

Highlights: 

♦ a review of definitions of public finances as a scientific category given at different times by authoritative 

scientists in the field under study is conducted; 

♦ the evolution of approaches to interpreting an important scientific category of "public finances" in terms 

of the significance of budget expenditures is shown;  

♦ a conclusion is made about the validity of identifying the social function performed by public finances 

based on the evolution of the role played by the state in society. 
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Введение 

Сложные процессы, противоречивые со-

бытия, тяжелые потрясения, происходившие в 

России на протяжении последних двух сотен 

лет, отвлекали внимание исследователей от 

вопросов фундаментальной финансовой нау- 

ки, а советский период наложил настолько зна-

чительный отпечаток на нее, что его послед-

ствия ощущаются и спустя более трех десяти-

летий, особенно в трактовке ключевых катего-

рий, таких как финансы, государственные, кор-

поративные и персональные (личные) фи-

нансы, понятия финансовых отношений и 

всех, с ними сопряженных. Деформированная 

одновременно советской и западной идеоло-

гией призма сказалась на современной рос-

сийской финансовой науке более значительно, 

чем на всех других, ибо она затрагивает во-

просы формирования и перераспределения 

финансовых ресурсов в масштабе страны и 

каждого субъекта. Разумеется, опыт национа-

лизации в начале ХХ в. и приватизации в конце 

в значительной степени исказил практику при-

менения непреложного в Западном мире за-

кона о частной собственности и ее неприкос-

новенности. Происхождение частного капи-
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тала и принципы его обращения в совершенно 

новых законодательных условиях потрясли со-

ветскую финансовую науку до самого основа-

ния, и их влияние отражается в исследованиях 

по настоящее время [1]. 

Именно в связи со сложным эволюци-

онно-историческим контекстом формирова-

ние подходов к осознанию и последующему 

обоснованию функций финансов вообще и 

государственных в частности требует новых 

взглядов и трактовок в стремительно изменя-

ющихся условиях. 

Авторы исходят в настоящей статье из по-

сыла о том, что российская национальная эко-

номика, перманентно находясь в объективно 

стрессовых условиях, не только продолжает 

функционировать, но и развивать систему, 

если угодно, самофинансирования, основан-

ную на доминировании централизованных 

государственных финансов.  

Укрепление государственных финансов 

как системы отношений, обусловленное геопо-

литическими санкциями против России, спро-

воцировавшими финансовую изоляцию 

нашей страны1, привело, с одной стороны, к 

нарушению экономических и хозяйственных 

связей, а с другой – дало толчок к развитию 

внутристрановых процессов, укрепляющих су-

ществующие и создающих новые условия фи-

нансирования национальной экономики. 

 

Методы 

В процессе рассмотрения спектра науч-

ных мнений в отношении подходов к трактовке 

категории государственных финансов и выпол-

няемых ими функций авторы главным обра-

зом опирались на сравнительный метод иссле-

дований и метод экспертных оценок на основе 

интерпретации указанных трактовок.  

Поскольку статья носит не прикладной ха-

рактер, а посвящена обзору научных мнений, 

то и применения исследовательских методов 

не потребовалось. 

 

Результаты 

Авторы полагают, что логика проведения 

исследования в отношении сущности научной 

категории должна опираться на функции, вы-

                                                                        
1 Авторы имеют в виду отключение России от 

системы SWIFT. 

полняемой последней в системе экономиче-

ских отношений. Кроме того, если исследуемая 

категория является производной, как в данном 

случае – государственные финансы являются 

производной категорией от категории «фи-

нансы», то целесообразно принять ко внима-

нию роль, которую главная категория играет в 

национальной экономике и ее развитии. 

Итак, авторы приводят ряд мнений, кото-

рые считают целесообразными для исследова-

ния роли финансов и функций, выполняемых 

государственными финансами, с тем чтобы 

обосновать свою формулировку по данному 

вопросу. 

Наиболее авторитетной и идеологически 

нейтральной следует признать воспроизвод-

ственную функцию, выполняемую государ-

ственными финансами. Основу воспроизвод-

ственной концепции финансов, автором кото-

рой является видный советский ученый 

А.М. Александров (советская ленинградская 

школа), составляет тезис о том, что денежные 

отношения не делятся на категории – распре-

делительную и производственную, но объеди-

няются в единый воспроизводственный про-

цесс [2]. Сторонники данной концепции исхо-

дят из того, что государственные финансы, про-

низывая все сферы деятельности общества – 

материальное производство, сферу обраще-

ния и потребления, обслуживают все этапы 

процесса воспроизводства, участвуя, но не 

ограничиваясь стадией распределения. В этой 

связи государственные финансы являются ис-

точником формирования денежных доходов и 

фондов, их использования, а также универ-

сальным инструментов контроля на каждой 

стадии воспроизводственного процесса. Та-

ким образом, данная концепция глубоко рас-

крывает движение стоимости в денежной 

форме, являясь тем самым более основатель-

ной по отношению к распределительной кон-

цепции. Авторы в полной мере разделяют по-

ложения воспроизводственной концепции гос-

ударственных финансов, считая возможным 

по результатам анализа мнений других ученых 

обобщить их и по возможности внести уточне-

ния в формулировки функций, выполняемых 

(государственными) финансами. 
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Заслуживает внимания экономико-право-

вая концепция государственных финансов, 

идеологом которой является Э.А. Вознесен-

ский (советская ленинградская школа). Дан-

ная концепция основывается на положении, 

что финансовые отношения есть система де-

нежных отношений, имеющих императивную 

форму, т.е. будучи подчиненными государ-

ственно-властному порядку, регламентиру-

ются государством. Экономико-правовая кон-

цепция, сформулированная в плановый пе-

риод функционирования советской эконо-

мики, на современном этапе развития финан-

совой науки и российской национальной эко-

номики, по мнению авторов, приобретает осо-

бую актуальность в последующих выводах 

настоящего исследования [3].  

В современной финансовой науке распро-

страненным является подход категориального 

рассмотрения понятия «финансы», когда в под-

категории выделены государственные, корпо-

ративные и персональные (личные) финансы. 

Категориальный подход содержит указание на 

субъектный характер его финансовых отноше-

ний с другими субъектами. Такая логика была 

изначально заложена в иностранной финансо-

вой науке и на сегодняшний день прочно за-

крепилась в отечественной финансовой лите-

ратуре. Авторы считают, что категориальный 

подход оправдан и реализуется в специфике 

сущности и регламента движения денежных 

средств, хотя так или иначе это движение про-

исходит в формате бюджетного процесса. Это 

важно в аспекте тех процессов, которые сего-

дня обеспечивают жизнеспособность россий-

ской экономики и ее развитие: расширение 

государственного сектора компенсирует санк-

ционные ограничения и обеспечивает хозяй-

ствующих субъектов финансированием на 

приемлемых условиях. 

Представители современной московской 

финансовой школы Г.И. Болдырев, Н.Н. Люби-

мов, К.Н. Плотников, Н.Н. Ровинский, В.М. Ро-

дионова, Л.А. Дробозина, В.К. Сенчагов, 

А.М. Бирман и другие во главе с ее основопо-

ложником В.П. Дьяченко придерживаются по-

зиции о доминировании распределительной 

функции финансов (и государственных финан-

сов) наряду с контрольной, утверждая, что фи-

нансы, тем более государственные, возникают 

в процессе перераспределения обществен-

ного продукта. Именно через распределение 

финансы активно воздействуют на воспроиз-

водственный процесс, при этом производство, 

являясь процессом создания новой стоимости, 

переходит на второй план и через другие ста-

дии воспроизводственного цикла воздействует 

на экономический рост. Указанные ученые – 

сторонники доминирования распределитель-

ной концепции считают, что выполняемые фи-

нансами функции таковы: перераспредели-

тельная, контрольная, регулирующая и функ-

ция обеспечения кругооборота денежных ре-

сурсов. Авторы полагают, что функции пере-

распределения и обеспечения кругооборота 

отчасти дублируют друг друга, а функция круго-

оборота без цели не имеет смысла, являясь 

процессной. Действительно, кругооборот сам 

по себе не может поддерживаться, у него 

должна быть цель – перераспределение, в ре-

зультате которого средства от одних субъектов 

перемещаются в рамках бюджетного про-

цесса к другим на определенных, законода-

тельно закрепленных условиях. С другими – 

контрольной и регулирующей – функциями 

нельзя не согласиться. Более того, укрепление 

роли государства в национальной экономике 

неизбежно ведет к усилению контроля за бюд-

жетными расходами, однако, как мы видим, 

контроль не препятствует экономическому ро-

сту, напротив, выводя экономических субъек-

тов из ненаблюдаемого сегмента.  

Распределительную концепцию поддержи-

вают и такие исследователи, как Ю.Г. Швецов, 

определивший финансы как «систему распре-

делительных и перераспределительных отно-

шений между хозяйствующими субъектами, 

государством, финансовыми институтами и 

населением в процессе формирования фон-

дов денежных средств и их использования для 

обеспечения положительной макроэкономи-

ческой динамики» [4]. 

Анализ существующих взглядов, подходов, 

концепций и трактовок сущности финансов 

позволил авторам выявить некоторые несоот-

ветствия в логике определения этой научной 

категории. Например, подход, в соответствии с 

которым финансы рассматриваются как ин-

струмент, обеспечивающий перераспределе-

ние национального продукта как вновь создан-
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ной стоимости, вызывает несогласие, по-

скольку финансы не могут быть «инструментом», 

это в первую очередь система отношений. 

Когда финансы определяют как инстру-

мент контроля за движением денежных 

средств, то такая позиция также представля-

ется односторонней, поскольку финансы явля-

ются совокупностью ресурсов. 

Когда финансы рассматривают как форму 

общественных отношений, возникающих в 

связи с трансформацией централизованных 

денежных средств в децентрализованные и 

наоборот, то с этим тоже сложно согласиться 

ввиду ограниченности характера обществен-

ных отношений – включают ли они непосред-

ственно финансовые? А отношения P2P, P2B, 

B2P, B2B и, наконец, взаимодействие эконо-

мических субъектов с государством? Отно-

сятся ли они к общественным и по каким кри-

териям?  

Авторы полагают, что характер и субъект-

ность экономических отношений, имеющих 

денежную форму, определяют и функции, вы-

полняемые финансами. При этом неоспори-

мым является порядок всех указанных меж-

субъектных отношений, опосредованный бюд-

жетным процессом.  

Представляется, что подход к определению 

и уточнению функций, выполняемых финан-

сами, должен опираться на то, на каком этапе 

экономического развития находится общество, 

какой тип экономической системы существует 

в государстве, какие социально-экономические 

и политические события сопровождают тот или 

иной исследуемый этап. В этой связи следует 

согласиться с С.И. Татыновым в определении 

финансов как экономической категории, сущ-

ность и содержание которой «…может варьиро-

ваться в зависимости от изменения экономиче-

ской модели национальной экономики … по 

своей сущности финансы являются общей для 

всех экономик категорией, где наличествуют 

государственная форма управления и товарно-

денежные отношения» [5]. 

Объективно, в условиях любой модели гос-

ударственного устройства и этапа развития об-

щества, финансы обеспечивают перераспре-

деление общественного продукта, т.е. возни-

кают на стадии производства, переходя в ста-

дию перераспределения, возвращаясь в про-

изводство. Таким образом, мы актуализируем 

перераспределение, которое следует рассмат-

ривать как имманентный процесс, в котором 

принимают участие все экономические субъ-

екты и который опосредует и производство, и 

потребление. Перераспределяющая роль в 

воспроизводственном процессе принадлежит 

государству и регулируется законом, поэтому 

перераспределение есть одна из функций, вы-

полняемых финансами. 

Таким образом, специфика категории «фи-

нансы» и объективное ее содержание состоят в 

императивности обусловленных отношений, из 

чего следует наряду с перераспределительной и 

контрольная функция, выполняемая финан-

сами в системе экономических отношений. 

На практике обе эти функции – и контроль-

ная, и перераспределительная – реализуются 

в рамках положений, закрепленных действую-

щим законодательством, в первую очередь 

Налоговым и Бюджетным кодексами, а также 

другими документами. Законодательство опре-

деляет регламент процессов перераспределе-

ния, включающих его основания, субъектов, 

объемы и сроки. Исторически основу перерас-

пределения составляла фискальная функция, 

выполняемая бюджетом с древности до наших 

дней. Собственно категории «финансы» и «бюд-

жет» объединяет перераспределительный ха-

рактер движения вновь создаваемой стоимо-

сти на основе законодательно установленного 

регламента (императивности), при этом целью 

перераспределения является обеспечение 

удовлетворения потребностей экономических 

субъектов в ходе воспроизводственного про-

цесса. 

Авторитетное мнение Р. Масгрейва и 

П. Масгрейв в отношении не только вменен-

ной обязанности, но и в силу волеизъявления, 

обществом (что принципиально важно) финан-

сируются «мериторные блага», являющиеся 

особой категорией общественных благ, требу-

ющих значительных расходов, но не являю-

щихся при этом продуктивными ни прямо, ни 

косвенно, через формирование человече-

ского капитала или улучшение экологии. Во-

прос в том, насколько в них больше нуждается 

государство, как институт власти или общество, 

взывающее к гуманности в обращении со 

всеми своими членами [6].  
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Собственно Масгрейвами был предложен 

принципиально новый подход к рассмотрению 

государственных расходов, финансирующих 

специфические общественные блага, не явля-

ющихся суммой предпочтений членов соци-

ального общества, но при этом заинтересован-

ных в таких расходах. Отчасти к мериторным 

благам относится образование. Соответ-

ственно, решения о финансировании мери-

торных благ принимаются государством имма-

нентно, вне зависимости от волеизъявления 

отдельных граждан, поскольку целью в данном 

случае является удовлетворение той части об-

щества, которая не имеет возможностей и аль-

тернатив для самостоятельного финансирова-

ния этих благ, но нуждается в них. 

Достаточно близким по сути к концепции 

Масгрейвов можно считать введенное А. Ру-

бинштейном понятие «несводимости интере-

сов», т.е. таких, которые присущи не всем чле-

нам общества, но финансируются в соответ-

ствии с солидарным принципом [7]. При этом 

и Масгрейвы, и Рубинштейн отмечали, что фи-

нансирование «опекаемых» или мериторных 

благ невозможно на основе рыночного меха-

низма ни при какой политической системе ор-

ганизации государственного устройства [8].  

Позиция А. Рубинштейна получила разви-

тие в совместной с Р. Гринбергом работе, где 

ими было высказано предположение о воз-

можности финансирования социальных и об-

щественных благ как за счет государствен-

ного, таки за счет частного финансирования в 

части, например, создания транспортной и со-

циальной инфраструктуры, медицины и обра-

зования – тех, которые действительно широко 

популярны и финансируются из смешанных 

источников в формате концессионных согла-

шений, некоммерческих организаций, обще-

ственных фондов и благотворительных пожерт-

вований [9]. 

 

Обсуждение 

Мнение Л.И. Якобсона, которое состоит в 

назначении государственных финансов в 

первую очередь обеспечивать удовлетворе-

ние потребностей населения [10], означает, 

что та часть категории «финансы», которая со-

ставляет подкатегорию «финансы государ-

ственного сектора», выполняет социальную 

функцию [11]. Разумеется, социальная функ-

ция есть удовлетворение не всех, а только со-

циальных благ, т.е. обеспечение социальной 

защиты через перераспределительные про-

цессы бюджетного механизма. Опираясь 

именно на мнение Л.И. Якобсона и на пози-

цию Г.Б. Поляка, авторы обосновывают рас-

ширение функций категории «государствен-

ные финансы». 

В работах Г.Б. Поляка авторы видят один 

из наиболее основательных подходов к обос-

нованию функций финансов, рассматриваю-

щий функции в контексте позитивной и норма-

тивной науки. Так, с позитивной научной пози-

ции, по Г.Б. Поляку, финансами выполняются 

следующие функции [12]: 

♦ формирование денежных фондов; 

♦ перераспределение средств денежных 

фондов; 

♦ обеспечение нужд общества.  

С нормативной научной позиции Г.Б. Поля-

ком выделены такие функции финансов, как: 

♦ перераспределительная; 

♦ регулирующая; 

♦ контролирующая.  

Авторитетное мнение Г.Б. Поляка не вызы-

вает возражений, поскольку, действительно, 

фонды денежных средств проходят этапы фор-

мирования, перераспределения и использова-

ния государством и экономическими субъек-

тами с определенными целями.  

Более того, перераспределение по своей 

цели является механизмом финансирования 

социальных расходов на принципах солидар-

ности – этот механизм призван выравнивать 

доходы граждан для обеспечения социальных 

гарантий нуждающимся в них. 

Представителями Санкт-Петербургской 

финансовой школы М.В. Романовским, 

О.В. Врублевской и Б.М. Сабанти к функциям 

финансов отнесены: 1) формирование и 2) ис-

пользование фондов денежных средств [13]. 

Данные ученые считают необоснованным вы-

деление стимулирующей функции финансов, 

поскольку она является частью функции ис-

пользования денежных средств и не требует 

детализации.  

Справедливость такого аргумента пред-

ставляется логичной – использование денеж-

ных средств всегда имеет цель, и в рамках 
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бюджетного процесса и цель, и объемы, и 

сроки указанного использования регламенти-

рованы, а значит, имеет место контроль всех 

перечисленных характеристик.  

Собственно функции есть назначение или 

обязанность, а также проявление каких-либо 

свойств объектом в некой системе отношений 

[14, с. 504]. 

Авторская позиция в аспекте научной но-

визны (научного вклада) состоит в системати-

зации и уточнении функций финансов, выпол-

няемых ими в системе экономических отно-

шений.  

Современные исследования представ-

ляют достаточно аргументированные мнения, 

подчеркивающие значимость воспроизвод-

ства как одновременно первичного и вторич-

ного смысла экономических отношений, цель 

которых состоит в извлечении доходов для их 

ре-использования в воспроизводственном 

процессе [15]. И только относительно неболь-

шая часть дохода используется для потребле-

ния, большая же поступает обратно.  

С.А. Белозеровым выделены следующие 

функции, выполняемые финансами: ресурсо-

образующая, распределительная, воспроиз-

водственная, регулирующая, инвестиционная 

и консолидирующая [16].  

В аспекте научного вклада авторы счи-

тают, что ресурсообразующая функция дубли-

руется консолидирующей, а воспроизвод-

ственная – инвестиционной. Принципиальная 

же разница между этими функциями состоит в 

том, что ресурсообразующая = консолидирую-

щая = аккумулирующая – функции предвари-

тельные (или подготовительные), а распреде-

лительная и воспроизводственная = инвести-

ционная – функции конечные, потому что они 

ориентированы на достижение результата.  

Иначе говоря, «предварительные» функ-

ции финансов вообще, а применительно к те-

кущему этапу, переживаемому российской 

экономикой, – государственных финансов, 

обеспечивают формирование источников для 

финансирования воспроизводственных про-

цессов, а «конечные» функции опосредуют эти 

процессы.  

Говоря о контрольной функции и придер-

живаясь предложенного ранжирования, ав-

торы считают, что контрольная функция реали-

зуется и в процессе формирования, и в про-

цессе перераспределения денежных средств в 

рамках бюджетного процесса, поэтому ее 

можно отнести к обеим категориям функций, 

потому что очевидной является необходимость 

контроля как на этапе консолидации, так и на 

этапе расходования финансовых ресурсов.  

 

Заключение 

Итак, систематизируя и обосновывая кате-

горизацию функций финансов и уточняя их 

формулировки по результатам проведенного 

анализа, авторы предлагают выделять следую-

щие функции, выполняемые (государствен-

ными) финансами в системе экономических 

отношений: 

1. Предварительные (подготовительные) 

функции: 

1) консолидирующая; 

2) контрольная. 

2. Конечные (целевые) функции: 

3) контрольно-перераспределительная; 

4) воспроизводственная; 

5) финансирование общественных и соци-

альных благ; 

6) удовлетворения потребностей. 

Пятая функция сформулирована авторами 

в аспекте научного вклада и обусловлена эво-

люцией функций, выполняемых государством 

в обществе и в экономике, обусловившей фи-

нансирование бюджетом равных прав и сво-

бод для всех граждан. Таким образом, одной 

из важнейших целевых функций авторы счи-

тают финансирование общественных и соци-

альных благ. 

Последняя, шестая функция выделена 

Е.А. Разумовской в исследовании, посвящен-

ном персональному финансовому планирова-

нию, исходя из потребления как основной цели 

домашних хозяйств, выступающих конечными 

потребителями благ, включая социальные [17]. 

Выделяя социальную функцию, выполняе-

мую государственными финансами, авторы 

исходят из рассмотренного ранее эволюцион-

ного подхода к развитию государства и выпол-

няемых им функций. Авторы убеждены, что со-

циальная функция является конечной, ибо она 

обеспечивает финансирование общественных 

(включая мериторные) благ и отличается от 

воспроизводственной, поскольку не предпола-
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гает ре-использования – государственные со-

циальные расходы потребляются полностью, а 

их роль в экономическом росте косвенна, как 

было отмечено выше. 
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