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Аннотация. В статье уточнены и дополнены функции современных предпринимательских структур в 

части функций влияния на формирование территориальных кластеров, содействия внедрению разнопла-

новых инноваций и НИОКР в экономике в целом, обеспечению на данной основе технологической транс-

формации экономической системы, в том числе, в определенных условиях, технологического суверени-

тета, воздействия на процессы институциональной трансформации и динамику трансакционных издержек 

широких групп экономических субъектов. Уточненная и дополненная классификация позволяет в теоре-

тическом аспекте конкретизировать роль предпринимательских структур в социально-экономическом 

развитии, в прикладном аспекте – сформировать систему институтов, в наибольшей мере способствую-

щих комплексной результативной реализации такого рода функций. 

 

Ключевые слова: предпринимательство, предпринимательские структуры, инновация, кооперация, 

издержки 

 

Основные положения: 

♦ эффективность экономического развития в целом непосредственно зависит от результативности 

деятельности предпринимательских структур различного масштаба и отраслей хозяйства. К разряду пред-

принимательских структур относятся любые коммерческие организации, занимающиеся производством 

продукции, работ, услуг, торговыми операциями, рыночным посредничеством, финансово-кредитной и 

страховой деятельностью, строительством, созданием и реализацией платных услуг физическим и юриди-

ческим лицам и т.п.; 

♦ рассмотрены особенности исследования проблем развития предпринимательских структур, роли 

последних в обеспечении социально-экономического прогресса, типичные для классической, неокласси-

ческой, институциональной, неоинституциональной и постнеоклассической парадигм экономической тео-

рии. При этом в системе координат постнеоклассического направления экономической науки в начале 

XXI в. наиболее активно развиваются такие экономико-теоретические подходы, как концепция социаль-

ной ответственности предпринимательских структур, теория устойчивого эколого-экономического разви-

тия бизнеса, теории кооперации и интеграции предпринимательских структур, теория цифровизации 

предпринимательской деятельности. 
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Abstract. The article clarifies and supplements functions of modern entrepreneurial structures in terms 

of influencing the formation of territorial clusters, facilitating the introduction of diverse innovations and R&D 

in the economy as a whole, ensuring on this basis the technological transformation of the economic system, 

including, under certain conditions, technological sovereignty, impact on the processes of institutional trans-

formation and the dynamics of transaction costs of broad groups of economic entities. The clarified and sup-

plemented classification makes it possible to specify the role of entrepreneurial structures in socio-economic 

development in the theoretical aspect, and to form a system of institutions that best contributes to the inte-

grated effective implementation of such functions in the applied aspect. 

 

Keywords: entrepreneurship, entrepreneurial structures, innovation, cooperation, costs 

 

Highlights: 

♦ the effectiveness of economic development in general directly depends on the performance of entre-

preneurial structures of various scales and sectors of the economy. The category of entrepreneurial structures 

includes any commercial organizations engaged in the production of products, works, services, trade opera-

tions, market intermediation, financial, credit and insurance activities, construction, creation and sale of paid 

services to individuals and legal entities, etc.; 

♦ the article investigates features of studying problems of the development of entrepreneurial struc-

tures, the role of the latter in ensuring socio-economic progress, typical of classical, neoclassical, institu-

tional, neo-institutional and post-neoclassical paradigms of the economic theory. At the same time, in the 

coordinate system of the post-neoclassical direction of economics at the beginning of the XXI century, the 

most actively developing economic and theoretical approaches are the concept of social responsibility of 

entrepreneurial structures, the theory of sustainable ecological and economic development of business, 

the theory of cooperation and integration of entrepreneurial structures, the theory of digitalization of entre-

preneurial activity. 
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Введение 

Насыщение отраслевых рынков конкурен-

тоспособными товарами, работами и услу-

гами, обеспечение на данной основе роста ка-

чества потребления индивидов и организаций, 

содействие увеличению занятости населения, 

решению широкого круга социально-экономи-

ческих проблем за счет уплаты налогов и иных 

обязательных платежей в бюджеты различного 

уровня и специальные государственные вне-

бюджетные фонды непосредственно зависят 

от результативности функционирования пред-

принимательских структур. При этом, согласно 

данным официальной статистики, в 2023 г. 

предпринимательские структуры сформиро-

вали порядка 85,3% ВВП РФ, что, соответ-

ственно, существенно превышает вклад в со-

здание валового внутреннего продукта любого 

иного сектора национальной экономической 

системы (НКО, казенных предприятий, ряда 

других субъектов хозяйствования, не относя-

щихся к предпринимательским структурам). 

На результативность функционирования 

предпринимательских структур, в свою оче-

редь, принципиальное влияние оказывает си-

стема формальных и неформальных соци-

ально-экономических институтов. Основными 

формальными институтами, определяющими 

темпы и пропорции предпринимательской ак-

тивности, выступают институты собственности, 

корпоративного управления, арбитражного 

суда, судов общей инстанции и третейского 
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суда, профессиональных союзов, институты 

финансово-кредитной системы. Значимыми 

неформальными институтами, воздействую-

щими на эффективность деятельности пред-

принимательских структур, являются институт 

традиций и обычаев делового оборота, инсти-

тут предпринимательских СРО и ряд других. 

 

Методы 

В процессе подготовки и написания данной 

статьи были использованы методы финансо-

вого анализа, одно- и многофакторного корре-

ляционно-регрессионного анализа, формиро-

вания сбалансированной системы показателей 

развития предпринимательских структур, ана-

лиза эластичности финансово-экономических 

функций, оценки предпринимательского риска 

посредством дисперсионного анализа. 

 

Результаты 

Свобода процессов функционирования и 

развития предпринимательских структур явля-

ется в современных условиях хозяйствования 

одной из базовых предпосылок насыщения от-

раслевых рынков качественными товарами, 

работами, услугами, роста занятости населе-

ния, обеспечения социально-экономического 

прогресса. При этом, разумеется, такого рода 

экономическая свобода не носит абсолютный 

характер – ее границы определяются преиму-

щественно институтами государственного ре-

гулирования предпринимательской деятельно-

сти и социально-экономических процессов в 

целом. 

В соответствии с принятой в современной 

системе статистического учета классифика-

цией к разряду предпринимательских структур 

относятся любые коммерческие организации, 

занимающиеся производством продукции, ра-

бот, услуг, торговыми операциями, рыночным 

посредничеством, финансово-кредитной и 

страховой деятельностью, строительством, со-

зданием и реализацией платных услуг физиче-

ским и юридическим лицами и т.п. [1, с. 6]. В 

состав предпринимательских структур, соот-

ветственно, не входят НКО (хотя последние 

обычно, согласно большинству национальных 

систем права, имеют право заниматься пред-

принимательской деятельностью в качестве 

дополнительной, непрофильной), ряд государ-

ственных производственных организаций осо-

бого (оборонного) значения, характеризую-

щихся наличием режима секретности и прак-

тически не имеющих хозяйственной самостоя-

тельности – необходимого атрибута предпри-

нимательской деятельности, а также потреби-

тельские кооперативы, самозанятые и некото-

рые иные экономические субъекты [2, с. 65]. 

Для периода 2015–2019 гг. был характе-

рен устойчивый рост численности предприни-

мательских структур в мировом хозяйстве (на 

6,5%). Такого рода увеличение было обуслов-

лено как тенденциями восстановления миро-

вой экономической системы после так назы-

ваемой второй волны глобального кризиса 

(2014–2016 гг.), так и быстрым увеличением 

численности предпринимательских структур 

сферы цифровой экономики (маркетплейсы и 

интегрированные с ними субъекты предприни-

мательской деятельности, в первую очередь 

селлеры и франчайзи, цифровые агрегаторы, 

инициаторы виртуальных стартапов, субъекты 

интернет-аутсорсинга, разработчики и про-

давцы цифровых платформ и т.п.). 

Для периода наиболее острой фазы миро-

вого кризиса, обусловленного пандемией ви-

руса COVID-19, было характерно быстрое сни-

жение общей численности предприниматель-

ских структур (на 6,2% за 2019–2020 гг.). При 

этом в первую очередь были ликвидированы 

собственниками или признаны судами финан-

сово несостоятельными (банкротами) те пред-

принимательские структуры, которые являлись 

и в докризисный период недостаточно эконо-

мически эффективными, не вполне конкурен-

тоспособными, а также не смогли адаптиро-

вать бизнес-процессы к изменившимся инсти-

туциональным условиям, коронавирусным 

ограничениям осуществления предпринима-

тельской активности, в особенности к имев-

шей место во многих странах в середине 

2020 г. ситуации локдауна. 

Вместе с тем для периода 2021–2023 гг. 

была характерна тенденция достаточно интен-

сивного роста численности предприниматель-

ских структур в мировом хозяйстве, в резуль-

тате которой количество такого рода экономи-

ческих субъектов превысило в 2023 г. локаль-

ный максимум 2019 г. на 4,1 млн ед., или на 

3,2%. Этот рост был обусловлен опять-таки про-
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должением интенсивного увеличения числен-

ности предпринимательских структур сферы 

цифровой экономики, в том числе учрежден-

ных организациями и физическими лицами – 

резидентами КНР, других государств АТР и 

Ближнего Востока, предпринимательские 

структуры которых в 2000 – начале 2010 г. 

были менее активно интегрированы в про-

странство цифровой экономики по сравнению 

с западными компаниями [3, с. 26]. 

Об интенсивности развития предпринима-

тельских структур сферы цифровой экономики 

свидетельствует и тот факт, что в 2014–

2023 гг. их удельный вес в структуре объема 

продаж всех предпринимательских структур 

мирового хозяйства возрос на 9,9 процент-

ного пункта, или в 1,91 раза. 

Исследованием тенденций развития пред-

принимательских структур, обоснованием клю-

чевых факторов обеспечения их социально-

экономической эффективности занимались 

представители практически всех школ и 

направлений экономической теории. Основ-

ные направления эволюции подходов к рас-

сматриваемой нами проблеме систематизи-

рованы в табл. 1. Так, представитель раннего 

этапа классической парадигмы экономиче-

ской теории Р. Кантильон одним из первых об-

ратил внимание на расхождения спроса и 

предложения и нарушения рыночного равно-

весия, которые позволяют отдельным людям 

извлекать спекулятивный доход. Он отмечал 

рисковую деятельность предпринимателей, гиб-

кость их хозяйственного поведения, нестан-

дартность принимаемых решений [4, с. 43]. 

А. Смит рассматривал в качестве предпри-

нимателя индивида, который использует капи-

тал собственника для извлечения дохода [5, 

с. 189]. Другой представитель классического 

направления экономической теории Ж.-Б. Сэй 

следующим образом охарактеризовал сущ-

ность предпринимательской деятельности: 

«Предприниматель перемещает экономиче-

ские ресурсы из области с более низкой в об-

ласть с более высокой производительностью и 

результативностью» [6, c. 139].  

Немецкая историческая школа сосредота-

чивается, с одной стороны, на анализе особен-

ностей экономического поведения предприни-

мателя, а с другой стороны, для объяснения 

феномена предпринимательства использу-

ются психологические мотивы этой деятельно-

сти. В частности, в исследовании М. Вебера 

приводится трактовка предпринимателя как 

носителя специфического «духа», кореняще-

гося в религиозных и нравственных устоях 

народа [7, с. 54]. Эта позиция до сих пор доста-

точно широко представлена в научной литера-

туре по предпринимательству и позволяет кон-

статировать формирование концепции пред-

принимателя, в которой предпринимательство 

рассматривается как особый тип экономиче-

ского поведения личности с определенными 

ценностными ориентирами, специфической 

мотивацией и социальной ролью. 

Следует отметить, что социально-психологи-

ческий подход к пониманию сущности предпри-

нимательства, аргументированный М. Вебе-

ром, был в значительной мере положен в ос-

нову бихевиористской теории управления пред-

принимательскими структурами (1960-е гг. – 

н. в.), непосредственно корреспондирующей с 

неоинституциональным направлением эконо-

мической науки. 

В парадигме неоклассической экономиче-

ской теории, в принципе, было сформировано 

понимание сущности предпринимательских 

структур, близкое современному. Так, А. Мар-

шалл под такого рода структурами понимал лю-

бые фирмы, осуществляющие рациональное 

использование производственных и иных ре-

сурсов, принимающие на себя определенный 

риск с целью максимизации потенциальной 

прибыли [8, с. 18]. В системе координат 

неоклассического подхода существенное вни-

мание уделялось формализованному функцио-

нальному анализу развития предприниматель-

ских структур на различных типах рынков, диф-

ференцированных в зависимости от уровня 

конкуренции, исследованию маржинальной 

эффективности такого рода структур, обосно-

ванию факторов рыночного равновесия и др. 

В целом и для классической, и для неоклас-

сической парадигм экономической теории 

был характерен позитивистский подход к пони-

манию роли предпринимательских структур в 

экономическом развитии. Принципиально 

иной подход свойственен экономике марк-

сизма и основанной на нем советской полити-

ческой экономии. 
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К. Маркс внес существенный вклад в раз-

витие теории и методологии исследования эко-

номических процессов в целом и вопросов 

функционирования предпринимательских 

структур в частности. Так, особенности дея-

тельности субъектов предпринимательства 

Маркс рассматривал в рамках аргументиро-

ванных им теорий общественно-экономиче-

ских формаций, прибавочной стоимости, двух-

секторной отраслевой системы (отраслей, про-

изводящих средства производства, и отраслей, 

производящих предметы конечного потребле-

ния) [9]. Вместе с тем основу негативного вли-

яния большинства предпринимательских 

структур, по Марксу, составляет чрезмерная, 

экономически неоправданная эксплуатация 

наемного труда. 

На наш взгляд, такого рода сугубо деструк-

тивный подход к пониманию социальной роли 

предпринимательских структур был в значи-

Таблица 1 

Эволюция подходов к пониманию особенностей функционирования предпринимательских структур  

и их роли в развитии экономических систем 
 

Школа или 

направление эко-

номической 

мысли 

Основные предста-

вители, занимавши-

еся исследованием 

проблем НТП и ин-

новаций 

Понимание роли предпринимательских структур в социально-

экономическом развитии, особенностей и основных проблем 

их функционирования 

1. Классическая 

парадигма 

А.Смит, Ж.-Б. Сэй, 

Ф. Кенэ, Д. Ри-

кардо, Р. Кантильон 

Рассмотрение предпринимательства как основного фактора 

обеспечения насыщения рынков товарами и услугами, дости-

жения на данной основе высоких темпов экономического 

прогресса в целом. Разделение функций предпринимателя  

и собственника капитала бизнеса 

2. Неоклассиче-

ская парадигма 

А. Маршалл, В. Па-

рето, Г. Менш, 

Р. Солоу, П. Са-

муэльсон, Н. Кал-

дор, Р.Харрод, 

Р. Месгрейв 

Дальнейшее развитие либерального подхода к пониманию 

сущности предпринимательских структур, рассмотрение сво-

бодной конкуренции как базового фактора обеспечения их 

эффективного развития. Анализ развития предприниматель-

ских структур на рынках совершенной конкуренции, несовер-

шенной конкуренции, олигополии и монополии. Маржиналь-

ный анализ развития предпринимательских структур 

3. Теория предпринимательства и ин-

новаций Й. Шумпетера 

Рассмотрение предпринимательских структур как основных 

драйверов инновационной модернизации процессов функци-

онирования и развития экономических систем в целом 

4. Марксизм и со-

ветская политиче-

ская экономия 

К. Маркс, В.И. Ле-

нин, Л.В. Канторо-

вич, К.В. Островитя-

нов, В.С. Немчинов, 

А.Г. Гранберг  

и др. 

Сугубо негативистский подход к пониманию роли предприни-

мательских структур как одного из базовых элементов капита-

листического способа производства в социальном развитии. 

Акцентирование внимания на процессах неоправданно высо-

кой эксплуатации наемного труда, имеющей место в рамках 

большинства предпринимательских структур 

5. Институциона-

лизм 

Т. Веблен, Дж. Ком-

монс, Дж. Гэлбрейт, 

М. Митчелл, 

Ф. Ландберг 

Оценка влияния формальных и неформальных социально-эко-

номических институтов на развитие предпринимательских 

структур различных форм собственности, масштаба  

и профиля деятельности 

6. Неоинституцио-

нализм 

Р. Коуз, К. Эрроу,  

О. Уильямсон, 

Д. Норт, Г. Гросс-

ман, Дж. Себастиан 

Рассмотрение особенностей и проблем функционирования 

предпринимательских структур с позиций теории трансакций  

и трансакционных издержек, теории отраслевых рынков, тео-

рии предпринимательских контрактов, теории игр, теории 

массового обслуживания 

7. Постнеокласси-

ческая парадигма 

зарубежной и оте-

чественной эко-

номической тео-

рии 

И. Ансофф, Г. Бэк-

кер, И. Адизес, 

М. Портер, Ф. Кот-

лер, Г.Б. Клейнер, 

С.Ю. Глазьев, 

Л.Н. Сафиуллин, 

М.П. Посталюк,  

Т.Ф. Палей и др. 

Формирование и развитие методических подходов к обосно-

ванию долгосрочных стратегий развития предприниматель-

ских структур на различных типах отраслевых рынков. Оценка 

сбалансированности, социо-эколого-экономической устойчи-

вости деятельности предпринимательских структур. Анализ 

особенностей трансформации предпринимательских структур 

в пространстве цифровой экономики 
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тельной мере справедлив для этапа развития 

капиталистического способа производства, со-

временного К. Марксу. В нынешних условиях 

хозяйствования, в особенности в развитых 

странах с рыночными институтами, возможно-

сти необоснованной эксплуатации труда наем-

ных работников существенным образом огра-

ничены, а отношения между предпринимате-

лями и персоналом более корректно рассмат-

ривать через призму взаимовыгодных кон-

трактных отношений. 

Значительный вклад в развитие теории 

предпринимательских структур как основных 

драйверов инновационного развития внес и 

Й. Шумпетер. В работе «Теория экономиче-

ского развития» он рассмотрел предпринима-

тельскую деятельность не как рутинный про-

цесс обращения фондов, что было характерно 

для ряда представителей неоклассической па-

радигмы, а как постоянно развивающуюся ди-

намическую систему. В основе такого разви-

тия лежат новые комбинации факторов произ-

водства. Осуществлять эти комбинации и дол-

жен предприниматель. В понятие «осуществле-

ние новых комбинаций» деятельности пред-

принимательских структур Шумпетер вклады-

вает следующие элементы [10, с. 52]: 

1. Создание новых благ или новых их ка-

честв. 

2. Внедрение новых технологий или ис-

пользование имеющихся технологий, но но-

вым образом. 

3. Освоение новых рынков. 

4. Получение новых источников сырья и 

материалов. Эти источники могли существо-

вать и ранее, но не быть вовлеченными в про-

цесс производства. 

В рамках институциональной парадигмы 

рассматриваются различные аспекты влияния 

норм и институтов на траектории развития и 

обеспечение эффективности предпринима-

тельских структур. Кроме того, в системе коор-

динат данного направления экономической 

науки внимание впервые акцентируется на 

формировании наиболее результативных мо-

делей управления субъектами предпринима-

тельской деятельности. 

Так, Т. Веблен рассматривал особенности 

функционирования системы рентного пред-

принимательства и влияния последнего на эко-

номическое развитие национального хозяй-

ства в целом [11]. Дж.К. Гэлбрейт исследовал 

вопросы рациональной организации деятель-

ности предпринимательских структур, особен-

ности влияния последних на институциональ-

ную динамику посредством легального и тене-

вого лоббизма [12]. С. Бейн рассматривал спе-

цифику совместного влияния формальных и 

неформальных институтов на обеспечение 

конкурентоспособности и, как следствие, дина-

мику стоимости предпринимательских струк-

тур [13]. 

В системе координат неоинституциональ-

ной экономики (Д. Норт [14], Р. Коуз [15], 

Дж. Ходжсон [17], Дж. Нэш и др.), развиваю-

щей и дополняющей положения традицион-

ного институционализма, рассматривается 

широкий круг аспектов, связанных с формиро-

ванием оптимальной модели управления 

предпринимательскими структурами, факто-

рами их возможного ограниченно рациональ-

ного или иррационального экономического по-

ведения, проблемами формирования эффек-

тивных предпринимательских контрактов, воз-

можными конфликтами деятельности различ-

ных предпринимательских структур и наиболее 

предпочтительными алгоритмами их разреше-

ния и др. 

Также в парадигме неоинституциона-

лизма получил развитие ранее сформирован-

ный М. Вебером и Й. Шумпетером подход к 

оценке особых личностных качеств управлен-

ческого состава предпринимательских струк-

тур (способность реагировать на изменения 

экономической и общественной ситуации, са-

мостоятельность в выборе и принятии реше-

ний, наличие специальных компетенций и ком-

плексное использование последних в практи-

ческой деятельности и др.). В исследованиях 

таких представителей неоинституциональной 

экономической теории, как Ф. Найт [18], А. Ал-

чиан и Х. Демсетц [19], сформированы концеп-

ции сущности рисков деятельности предприни-

мательских структур, формирования оптималь-

ного сочетания потенциальной доходности 

предпринимательской деятельности и уровня 

риска.  

В рамках постнеоклассической пара-

дигмы экономического анализа был сформи-

рован достаточно широкий спектр частных тео-



34  

Вестник Самарского государственного 

рий, затрагивающих процессы функциониро-

вания предпринимательских структур (рис. 1). 

Как показано на рис. 1, одним из значи-

мых направлений эволюции методологии эко-

номического анализа предпринимательских 

структур в рамках постнеоклассической пара-

дигмы является концепция социальной ответ-

ственности бизнеса. В наиболее общем виде 

социальная ответственность деятельности 

предпринимательских структур сводится к 

обеспечению сравнительно высокого сред-

него уровня заработной платы персонала (от-

носительно, например, среднеотраслевого и 

(или) среднерегионального уровня данного по-

казателя), недопущение экономически не-

оправданного разброса в уровне материаль-

ного вознаграждения между топ-менеджмен-

том и низовыми категориями сотрудников 

предпринимательской структуры, своевремен-

ное финансирование социальной инфраструк-

туры субъекта предпринимательства (при 

наличии таковой), регулярное участие в регио-

нальных и (или) локальных благотворительных 

программах и т.п. [20, с. 56–58]. 

Содержательно близкой к концепции соци-

альной ответственности предпринимательских 

структур является теория устойчивого эколого-

экономического развития фирм. В соответ-

ствии с положениями данной теории в идеале 

предпринимательская структура должна не 

только в полном объеме выполнять стандарты 

действующего экологического законодатель-

ства, но и осуществлять по собственной иници-

ативе инвестиции в природоохранные меро-

приятия, постоянно обновлять парк производ-

ственных основных фондов в направлении по-

вышения уровня экологической эффективно-

сти последнего. 

Теория цифровизации предприниматель-

ских структур, начавшая формироваться в от-

носительно целостном виде в 1990-х гг., вклю-

чает в себя широкий круг вопросов, в частно-

сти, связанных с обоснованием наиболее ра-

циональных удельных издержек на цели ин-

форматизации моделей управления субъек-

тами предпринимательской деятельности, ра-

циональной организацией информационного 

менеджмента, формированием наиболее 

предпочтительных направлений интеграции 

фирм и индивидуальных предпринимателей с 

виртуальными рынками финансов, трудовых 

ресурсов, сервисов и т.п. 

Для постнеоклассической парадигмы эко-

номической теории характерно и активное 

развитие новых подходов к рационализации 

систем управления предпринимательскими 

структурами, в частности, обоснованию целе-

сообразности активного использования воз-

можностей проектного менеджмента для обес-

печения роста эффективности финансового 

развития фирм, обеспечению комплексной 

сбалансированности использования многими 

Теория социаль-

ной ответствен-

ности бизнеса 
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Рис. 1. Основные направления исследования предпринимательских структур  

в рамках постнеоклассической парадигмы экономической теории (1980-е гг. – н. в.) 
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предпринимательскими структурами функцио-

нального, системного и процессного подходов 

к управлению, развитию методологии управле-

ния виртуальными звеньями организацион-

ных структур субъектов предпринимательства 

традиционного сектора экономики. 

 

Обсуждение 

Одним из кардинальных подходов к инно-

вационной модернизации систем управления 

предпринимательскими структурами, сформи-

рованных в рамках постнеоклассической па-

радигмы экономической науки, является тео-

рия так называемых «бирюзовых организа-

ций» Ф. Лалу (2010-е гг.) [21]. В ее рамках де-

кларируется целесообразность отсутствия для 

некоторых субъектов предпринимательства, 

проектов и стартапов системы наемного, по-

стоянного менеджмента как такового; разви-

тие такого рода экономических систем осу-

ществляется исключительно за счет рацио-

нального использования потенциала самоор-

ганизации бизнес-процессов, основанной, в 

свою очередь, на абсолютизации демократи-

ческих принципов обеспечения эффективно-

сти предпринимательских структур.  

Наконец, одним из достаточно динамично 

развивающихся в настоящее время концепту-

альных подходов к исследованию предприни-

мательских структур и обоснованию направле-

ний совершенствования их деятельности явля-

ется теория экономической кооперации и ин-

теграции. В ее рамках осуществляется анализ 

процессов формирования положительных си-

нергетических эффектов, генерируемых в ре-

зультате реализации различных форм интегра-

ции предпринимательских структур (разные 

формы слияний и поглощений, формирования 

холдингов, ФПГ и др.). 

Сущность предпринимательских структур, 

роль последних в экономическом развитии в 

целом может быть конкретизирована на осно-

вании рассмотрения системы их функций. На 

наш взгляд, наиболее точно такого рода функ-

ции выделяет представитель позднего направ-

ления неоклассической парадигмы экономи-

ческой теории – П. Самуэльсон: 

♦ удовлетворение потребительского спро- 

са за счет производства и (или) продаж конку-

рентоспособных товаров, работ, услуг; 

♦ создание рабочих мест; 

♦ обеспечение пополнения бюджетов раз-

личного уровня за счет своевременной и пол-

ной уплаты налогов и иных законодательно 

установленных платежей; 

♦ формирование и развитие отношений 

взаимовыгодного сотрудничества с иными 

предпринимательскими структурами, неком-

мерческими, в том числе научно-исследова-

тельскими и образовательными организаци-

ями, государственными органами по вопро-

сам совместной реализации проектов ГЧП. 

Нами уточнен и дополнен спектр функций 

современных предпринимательских структур 

(рис. 2). В частности, предлагается в качестве 

одной из такого рода функций рассматривать 

содействие процессам развития и совершен-

ствования территориальных кластеров. Так, в 

соответствии с результатами масштабных со-

циологических опросов, проводимых в 2024 г. 

специалистами Всемирного банка, порядка 

30% субъектов предпринимательства госу-

дарств группы G7 хотя бы ситуативно, на нере-

гулярной основе взаимодействуют с террито-

риальными кластерами в качестве поставщи-

ков, подрядчиков, соинвесторов и т.п., а выра-

зили склонность к такого рода потенциальному 

взаимодействию свыше 65% респондентов. 

Соответственно, даже иррегулярное взаи-

модействие предпринимательских структур с 

территориальными кластерами, при условии 

относительно эффективной организации та-

кого рода коммуникаций, способствует увели-

чению объемов оборота и приросту рентабель-

ности последних. Кластеры же в современной, 

постиндустриальной рыночной экономике яв-

ляются одними из основных центров реализа-

ции масштабных инвестиционных проектов, 

обеспечения занятости, формирования нало-

говой базы для государственного бюджета раз-

личного уровня. Следовательно, взаимодей-

ствие широкого круга предпринимательских 

структур с кластерными образованиями допол-

нительно способствует активизации процессов 

реализации рассмотренных ранее традицион-

ных функций субъектов предпринимательства. 

Другой из уточненных нами функций пред-

принимательских структур является содей-

ствие со стороны последних интенсификации 

инновационных процессов и НИОКР в эконо-
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мике в целом. В определенной степени данная 

функция развивает рассмотренный ранее в 

общем виде подход к пониманию социально-

экономической сущности предприниматель-

ства, аргументированный Й. Шумпетером. 

Вместе с тем если Шумпетер акцентировал 

внимание на генерировании фирмами про-

дуктовых, технологических и организационных 

инноваций, на наш взгляд, современные пред-

принимательские структуры являются основ-

ными драйверами инновационных разрабо-

ток практически любой направленности – кор-

поративных, финансовых, маркетинговых и 

других инноваций, которые впоследствии в 

большинстве случаев используются и вне 

предпринимательского сектора.  

Так, созданные в 1970-х гг., инновацион-

ные для того периода системы «бережливого 

производства», изначально применявшиеся 

только предпринимательскими структурами, с 

1990-х гг. начали активно и результативно ис-

пользоваться и в секторе НКО, в первую оче-

редь в организациях образования и здраво-

охранения. В современных условиях предпри-

нимательские структуры обычно апробируют и 

совершенствуют различные инновационные 

варианты цифровых платформ, значительная 

часть которых впоследствии используется, с 

определенными модификациями в том же сек-

торе некоммерческих организаций, в рамках 

систем государственного и муниципального 

администрирования.  

 

Заключение 

В рамках указанной выше функции акцен-

тируется внимание на обеспечении значимой 

роли предпринимательских структур не только 

в активизации инновационных процессов, но 

и в содействии интенсификации НИОКР, в том 

числе фундаментального характера. Послед-

нее, например, иногда осуществляется посред-

ством предоставления крупными промышлен-

ными компаниями целевых грантов для НИИ и 

организаций ВО на реализацию фундаменталь-

ных научно-исследовательских проектов. 

Рассмотренная функция тесно связана со 

следующей – активным влиянием предприни-

мательских структур на технологическую мо-

дернизацию экономических систем. Такая мо-

дернизация обычно имеет место в результате 

 

Рис. 2. Дополненные и уточненные функции современных предпринимательских структур 
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и НИОКР

Влияние на технологическую модернизацию экономических систем, 

обеспечение высокого уровня технологического суверенитета 

(при необходимости)

Рационализация состава и структуры трансакционных издержек развития 

экономических систем

Обеспечение институциональной модернизации экономического развития
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реализации разноплановых производственно-

технологических и инвестиционно-инноваци-

онных коммуникаций предпринимательских 

структур с разного рода контрагентами, в том 

числе организациями – резидентами ино-

странных государств. В специфических же со-

циально-политических условиях, например со-

пряженных с наличием институтов санкцион-

ного давления и отнесением ряда стран к ка-

тегории недружественных, такого рода техно-

логическое сотрудничество концентрируется 

преимущественно в пределах национальной 

экономической системы, способствуя дости-

жению так называемого технологического су-

веренитета. Наконец, дополненной функцией 

предпринимательских структур является влия-

ние последних на динамику трансакционных 

издержек в экономике в целом. Основные 

направления влияния данной функции систе-

матизированы в табл. 2. 

Таким образом, в статье уточнены и допол-

нены функции современных предпринима-

тельских структур в части функций влияния на 

формирование территориальных кластеров, 

содействия внедрению разноплановых инно-

ваций и НИОКР в экономике в целом, обеспе-

чению на данной основе технологической 

трансформации экономической системы, в 

Таблица 2 

Направления влияния предпринимательских структур на трансформацию состава  

трансакционных издержек в экономике в целом* 
 

Виды трансакционных 

издержек 

Содержание трансакционных  

издержек 

Направления влияния предприниматель-

ских структур на трансформацию трансакци-

онных издержек 

1. Издержки поиска 

информации 

Включают затраты на поиск ин-

формации о потенциальных 

партнерах, ситуации на рынке  

в целом, а также потери, связан-

ные с недостаточной репрезен-

тативностью и неполнотой полу-

чаемой информации 

Обеспечение в соответствии с требовани-

ями законодательства и нормами кодексов 

корпоративного поведения раскрытия ин-

формации о финансово-экономическом 

развитии предпринимательской структуры, 

представляющей интерес для реальных  

и потенциальных клиентов, контрагентов, 

органов государственного и муниципаль-

ного управления и контроля 

2. Издержки ведения 

переговоров 

Затраты времени и финансовых 

ресурсов на ведение перегово-

ров о параметрах трансакции, 

включая возможную оплату услуг 

рыночных посредников и кон-

сультантов 

Повышение за счет снижения издержек ве-

дения переговоров общего уровня эффек-

тивности предпринимательской деятельно-

сти и, как следствие, уровня благосостояния 

собственников предпринимательских струк-

тур 

3. Издержки измере-

ния 

Затраты на измерение качества 

товаров и услуг, по поводу кото-

рых заключается сделка 

Формирование новых моделей осуществле-

ния предпринимательских контрактов, 

например транспарентной модели смарт-

контрактинга, основанной на использова-

нии потенциала криптографической техно-

логии блокчейн 

4. Издержки заключе-

ния контракта 

Включают затраты на легальное 

или внелегальное оформление 

трансакции 

5. Издержки монито-

ринга и предупрежде-

ния оппортунизма 

Включают затраты на контроль 

за соблюдением параметров 

трансакции, а также издержки 

предотвращения оппортунизма 

субъектов, задействованных  

в осуществлении трансакции 

Обоснование новых организационно-эконо-

мических механизмов, ориентированных  

на рост качества управления и контроля 

компаниями, например, франчайзингового 

или аутсорсингового типа. Последующее 

бизнес-масштабирование такого рода меха-

низмов 

6. Издержки специфи-

кации и защиты прав 

собственности, обес-

печения безопасности 

предпринимательских 

структур в целом 

Включают затраты времени  

и финансовых ресурсов на за-

щиту интересов фирмы в общих 

и арбитражных судах, а также 

потери от плохой спецификации 

прав собственности 

Формирование и последующее масштаби-

рование технологий обеспечения эксплуата-

ционной, информационной и корпоратив-

ной безопасности процессов функциониро-

вания и развития предпринимательских 

структур 
 

* Капелюшников Р.И. Экономическая теория прав собственности. Москва : ИМЭМО, 1990. С. 22–23. 
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том числе, в определенных условиях, техноло-

гического суверенитета, воздействия на про-

цессы институциональной трансформации и 

динамику трансакционных издержек широких 

групп экономических субъектов. Уточненная и 

дополненная классификация позволяет в теоре-

тическом аспекте конкретизировать роль пред-

принимательских структур в социально-эконо-

мическом развитии, в прикладном аспекте – 

сформировать систему институтов, в наиболь-

шей мере способствующих комплексной ре-

зультативной реализации такого рода функций. 
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