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Аннотация. Целью работы стало изучение взаимосвязи между динамикой внутренних цен на рынках 

отдельных видов зерновой продукции и колебаниями валовых сборов по соответствующим зерновым 

культурам в условиях различной степени интеграции в мировой рынок по соответствующему виду продук-

ции. На основе проведенного теоретического анализа сделано предположение о том, что внутренние 

цены в России зависят от колебаний объемов валовых сборов по зерновым культурам, используемым 

для внутреннего потребления в стране, а также по зерновой продукции, которая имеет значительную долю 

поставок на мировой рынок. Еще одно предположение состояло в том, что внутрироссийские цены на 

зерновые культуры не реагируют заметным образом на изменение объемов валовых сборов по видам 

зерновой продукции, которые имеют несущественную долю в поставках на мировой рынок. Проведение 

регрессионного анализа позволило подтвердить гипотезы исследования. Среднегодовые цены на пше-

ницу, рожь и овес оказались зависимы от колебаний величины валовых сборов, а в отношении цен на 

ячмень и кукурузу такая зависимость отсутствовала. При этом Россия имеет большую долю в мировых 

поставках пшеницы, потребляет исключительно внутри страны рожь и овес и имеет незначительную долю 

в объемах мирового рынка по ячменю и кукурузе. Преимущественный вклад в нестабильность объемов 

урожая и, как следствие, изменение внутренних цен внесла динамика урожайности отдельных видов зер-

новых культур. Результаты проведенного исследования могут быть использованы для выработки инстру-

ментов государственного регулирования рынка отдельных видов зерновой продукции, в частности, для 

снижения волатильности цен на этих рынках. 

 

Ключевые слова: рынок зерна, цена, валовой сбор, урожайность, мировой рынок, экспорт 

 

Основные положения: 

♦ величина валовых сборов является важным ценообразующим фактором для тех видов зерна, по 

которым страна занимает лидирующее положение на мировом рынке, а также для культур, предназна-

ченных для потребления на внутреннем рынке; 

♦ колебания объемов валовых сборов не оказывают весомого влияния на формирование цен на 

виды зерна, в мировом экспорте которых страна не играет ключевой роли; 

♦ эластичность среднегодовых цен на пшеницу, рожь и овес по отношению к величине валовых сбо-

ров в прошлом календарном году составила от -0,42 до -0,35, внутрироссийские цены на ячмень и куку-

рузу оказались нечувствительны к динамике объемов валовых сборов;  

♦ колебание урожайности основных культур внесло определяющий вклад в динамику валовых сбо-

ров и, как следствие, изменение цен на российском зерновом рынке. 
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Abstract. The aim of the work was to study the relationship between the dynamics of domestic prices in 

the markets of individual types of grain products and fluctuations in gross harvests for the corresponding 

grain crops under conditions of varying degrees of integration into the world market for the corresponding 

type of product. Based on the theoretical analysis, an assumption was made that domestic prices in Russia 

depend on fluctuations in the volumes of gross harvests for grain crops used for domestic consumption in the 

country, as well as for grain products that have a significant share of deliveries to the world market. Another 

assumption was that domestic prices for grain crops do not react noticeably to changes in the volumes of 

gross harvests for types of grain products that have an insignificant share in deliveries to the world market. 

Conducting a regression analysis made it possible to confirm the hypotheses of the study. Average annual 

prices for wheat, rye and oats turned out to be dependent on fluctuations in the amount of gross harvests, 

and there was no such dependence with respect to prices for barley and corn. At the same time, Russia has 

a large share in the world's wheat supplies, consumes rye and oats exclusively domestically, and has an in-

significant share in the world market for barley and corn. The predominant contribution to the instability of 

harvest volumes and, as a result, the change in domestic prices was made by the dynamics of the yield of 

individual types of grain crops. The results of the study can be used to develop instruments for state regulation 

of the market for individual types of grain products, in particular, to reduce price volatility in these markets. 

 

Keywords: grain market, price, gross harvest, yield, world market, export 

 

Highlights: 

♦ the amount of gross harvest is an important price-forming factor for those types of grain for which the 

country occupies a leading position on the world market, as well as for crops intended for consumption on the 

domestic market; 

♦ fluctuations in the volume of gross harvest do not have a significant impact on the formation of prices 

for types of grain in the world export of which the country does not play a key role; 

♦ the elasticity of average annual prices for wheat, rye and oats in relation to the amount of gross harvest 

in the previous calendar year amounted to from -0.42 to -0.35, domestic prices for barley and corn were 

insensitive to the dynamics of the volume of gross harvest;  

♦ fluctuations in the yield of the main crops made a decisive contribution to the dynamics of gross harvest 

and, as a result, to the change in prices on the Russian grain market. 
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Введение 

Величина валовых сборов является од-

ним из ключевых ценообразующих факторов 

на рынке сельскохозяйственной продукции, в 

том числе на рынке зерна, что в целом объяс-

няется законом спроса и предложения. Со-

гласно официальной статистике, хорошо про-

слеживается влияние колебаний объемов 

сбора на среднегодовые цены на зерно в Рос-

сии. Так, за период с 1999 по 2023 г. коэффи-

циент вариации объема валовых сборов пше-

ницы в РФ составлял 33,02%, ячменя – 

19,86%, кукурузы – 69,53% [1]. Вместе с тем 

за этот же период значение коэффициента ва-
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риации среднегодовой цены пшеницы в РФ 

равнялось 60,31%, ячменя – 61,71%, куку-

рузы – 52,96% [2; 3]. 

Зерно, в особенности пшеница и кукуруза, 

активно торгуется на мировом рынке, что до-

полнительно воздействует на волатильность 

цен на зерновые культуры. При этом различ-

ные зерновые рынки, даже внутри одной 

страны, характеризуются неодинаковой степе-

нью интеграции в мировое хозяйство, а также 

ролью в формировании глобального рынка 

зерна. В итоге изменение объемов урожая по 

каждой из зерновых культур различным обра-

зом отражается на ценах на это зерно на внут-

ренних рынках тех или иных государств. 

В целом высокая волатильность цен на 

зерновую продукцию является пагубной для 

внутренней экономики страны, так как приво-

дит к резким изменениям доходов сельскохо-

зяйственных товаропроизводителей, снижает 

инвестиционную привлекательность отрасли 

сельского хозяйства, формирует нестабиль-

ность цен на производные продовольственные 

товары.  

В целях уменьшения амплитуды колеба-

ний цен на зерновые культуры применяется 

широкий арсенал инструментов регулирова-

ния рынка зерна и в целом рынков сельскохо-

зяйственных товаров. 

Таким образом, изучение характера влия-

ния колебаний валовых сборов на динамику 

цен на зерновом рынке при различной сте-

пени интеграции в мировой рынок представ-

ляет значительную актуальность в контексте 

решения государством задачи по обеспече-

нию снижения волатильности цен на зерновые 

культуры. 

Как в российской, так и в зарубежной 

научной литературе достаточно широко пред-

ставлены различные аспекты взаимосвязи 

между объемом урожая и динамикой цен на 

зерновом рынке. 

В отдельных публикациях отечественных 

исследователей отмечается, что резкие коле-

бания величины валовых сборов могут приве-

сти к значительной динамике цен на зерновые 

культуры. Так, в работе Т.Б. Шивриной и 

Ю.В. Давыдовой установлено, что засушливая 

погода в 2010 и 2012 гг. обусловила сокраще-

ние объемов урожая и последовавший замет-

ный рост цен [4, с. 2210]. Статья Н.И. Шагайды 

и Д.С. Терновского содержит вывод о том, что 

увеличение объемов зернового рынка вслед-

ствие повышения валовых сборов выступает 

фактором падения рыночных цен [5, с. 41]. 

Сделанный исследователями прогноз о сниже-

нии цен на основные зерновые культуры под 

давлением рекордного объема урожая в 

2022 г. подтвердился на практике. В работе 

М.Е. Проняевой и др. указывается, что в силу 

относительной стабильности спроса на зерно-

вые культуры именно изменение объема уро-

жая выступает основным источником вола-

тильности цен на зерно [6, с. 41]. По мнению 

Э.Ф. Амировой, колебания величины валовых 

сборов служат одной из главных причин вола-

тильности цен на зерно [7, с. 20]. 

В ряде работ кроме изменения объемов 

предложения на рынке зерна рассматрива-

ются также другие возможные факторы, объяс-

няющие динамику цен на рынке зерновых куль-

тур. Например, в статье А.А. Кораблевой с соав-

торами с помощью регрессионного моделиро-

вания показано, что изменение величины запа-

сов, формируемых за счет урожая текущего 

года, оказывает значительное влияние на цено-

вую конъюнктуру зернового рынка [8, с. 543]. 

Отдельные публикации российских ученых 

посвящены анализу причин изменения вели-

чины валовых сборов, которые можно рас-

сматривать как исходные факторы воздей-

ствия на цены. Так, в работе Н.В. Степных и 

коллег отмечается, что происходящие в по-

следние годы климатические сдвиги приводят 

к существенным колебаниям урожайности [9, 

с. 954]. К схожему выводу приходит Д.А. Пол-

зиков, по мнению которого усиливающаяся 

контрастность климата увеличивает амплитуду 

колебаний объема валовых сборов зерновых, 

что создает риски разбалансировки механиз-

мов ценообразования на рынке зерна в 

стране [10, с. 134]. 

В работах зарубежных исследователей 

также уделяется широкое внимание изучае-

мой проблеме. Так, в статье А. Тетеркиной 

и др. объемы урожая и запасов зерна рассмат-

риваются в качестве важнейших факторов 

формирования рыночных цен на зерновые в 

Республике Беларусь [11, с. 40]. По мнению 

Ф.Дж. Сантерамо и Э. Ламонака, шоки предло-
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жения вносят значительный вклад в повыше-

ние волатильности мировых цен на зерно [12, 

с. 12]. Другая работа Ф.Дж. Сантерамо и кол-

лег содержит подробный обзор ценообразую-

щих факторов на рынке зерна, и объем произ-

водства рассматривается авторами в каче-

стве важнейшего драйвера формирования во-

латильности цена на зерновые культуры [13, 

с. 348]. В статье Ш. Ванга и соавторов с помо-

щью векторной авторегрессионной модели по-

казано, как колебания величины валовых сбо-

ров влияют на динамику цен на зерновом 

рынке Китая [14, с. 8]. Отдельными исследова-

телями отмечаются те или иные особенности в 

механизме передачи колебаний объема уро-

жая на внутренние цены на зерно. Например, 

в работе Б.Д. Райта установлено, что измене-

ние величины валовых сборов сильнее отра-

жается на рыночных ценах в условиях сниже-

ния переходящих запасов основных зерновых 

культур [15, с. 56]. 

Также во многих зарубежных публикациях 

изучается обратная взаимосвязь между це-

нами и последующим объемом урожая. Так, в 

работе Х. Кси и Б. Ванга показано, что цено-

вые колебания влияют на посевные площади 

и, как следствие, на объем урожая, и это про-

является в течение нескольких периодов [16, 

с. 1]. Б. Гудвин и коллеги считают, что рыноч-

ные цены во многом определяют и последую-

щую урожайность основных зерновых культур 

[17]. В работе М.Дж. Хайле и соавторов обна-

ружена отрицательная корреляция между це-

нами и последующими посевными площадями 

и урожайностью на рынке зерна [18, с. 172]. 

Таким образом, в существующих публика-

циях исследуются различные аспекты, связан-

ные с воздействием колебаний величины уро-

жая на рыночные цены на зерно. Недоста-

точно изученной остается взаимосвязь между 

валовыми сборами и ценами зерновых куль-

тур с учетом уровня интеграции страны в гло-

бальный зерновой рынок. 

Цель настоящей работы состоит в опреде-

лении влияния объемов валовых сборов на 

цены на основные зерновые культуры внутри 

России при различном уровне интеграции от-

дельных рынков зерновых культур в мировой 

рынок. В задачи работы входят определение 

теоретической взаимосвязи между величиной 

валовых сборов и рыночными ценами по сель-

скохозяйственным товарам, количественная 

оценка влияния колебаний объема урожая на 

цены на основные зерновые культуры с уче-

том уровня интеграции рынка каждой зерно-

вой культуры России в мировой рынок. 

 

Методы 

Исходные данные для проведенного ис-

следования были сформированы на основе 

информации из официальных источников: 

♦ валовые сборы, посевные площади и 

урожайность основных зерновых культур в го-

довом выражении за период с 1999 по 2023 г. 

были взяты из электронных бюллетеней «О со-

стоянии сельского хозяйства» Федеральной 

службы государственной статистики; 

♦ среднегодовые цены на основные зер-

новые культуры с 1999 по 2023 г. были само-

стоятельно рассчитаны на основании средне-

месячных цен, публикуемых на сайте Единой 

межведомственной информационно-статисти-

ческой системы (ЕМИСС). 

Временной промежуток исследования 

начинается с данных за 1999 г., поскольку за 

более ранний период отсутствует необходимая 

официальная статистическая информация о 

среднегодовых ценах на зерновом рынке. 

Анализ проводился по годовым данным, 

так как целью работы была не столько точная 

количественная оценка взаимосвязи между 

исследуемыми переменными, сколько опреде-

ление степени влияния колебаний объема уро-

жая на цены в зависимости от роли определен-

ного вида зерна на мировом рынке. 

Зависимость между рыночными ценами 

на зерно и величиной урожая изучалась на ос-

нове их взаимосвязи, которая в общем виде 

может быть представлена следующим обра-

зом: 

p = f(∑qt−i),                        (1) 

где  p – цена на зерно; 

q – величина урожая в натуральном выра-

жении в период t − i, i ∈ [0;∞]. 

В соответствии с приведенным уравне-

нием динамика цен на зерновом рынке фор-

мируется под влиянием величины урожая как 

в текущем, так и в предыдущих периодах. В 

краткосрочной перспективе рыночные цены 

во многом определяются конъюнктурными 
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факторами, среди которых можно выделить 

мировые цены, валютный курс, шоки спроса, 

влияние мер государственного регулирования 

и др. Колебания величины урожая, в свою оче-

редь, формируют долгосрочную динамику цен. 

Зерновые культуры сохраняют свои товарные 

свойства в течение длительного периода, по-

этому собранный урожай может реализовы-

ваться на протяжении многих последующих 

лет. Данное обстоятельство и диктует необхо-

димость учета временных сдвигов при анализе 

влияния валовых сборов на цены. 

Количественная оценка воздействия коле-

баний объема урожая на динамику цен на зер-

новом рынке может быть получена из следую-

щего регрессионного уравнения: 

∆lnp = α + β × ∆lnqt−1 + εt,         (2) 

где  p – среднегодовая цена на исследуемый 

вид зерна; 

qt−1 – величина валового сбора рассмат-

риваемой зерновой культуры в прошлом 

году; 

εt – случайная ошибка модели в период t.  

При регрессионном моделировании были 

использованы значения валовых сборов ос-

новных зерновых культур с лагом, равным од-

ному году. Оценки, относящиеся к более ран-

ним периодам, оказались статистически не-

значимы. Данное обстоятельство во многом 

объясняется особенностями исходных данных. 

Статистика по рынку зерна отслеживается по 

календарным годам, в то время как уборка 

зерновых в стране происходит в основном в 

июле–августе. То есть большую часть кален-

дарного года реализуется зерно прошлогод-

него урожая.  

Изучаемая регрессия включала первые 

разности, что позволило избежать проблемы 

нестационарности анализируемых временных 

рядов. По мере углубления внутриотраслевой 

специализации в российском агропромыш-

ленном комплексе увеличиваются посевные 

площади зерновых, что определяет наличие 

возрастающего тренда объема урожая. Тен-

денция к повышению характерна и для цено-

вых временных рядов. 

В модель вводились прологарифмирован-

ные значения переменных, что позволило ин-

терпретировать полученные оценки парамет-

ров в терминах эластичности. Коэффициент β 

в представленной регрессии, таким образом, 

характеризует эластичность среднегодовой 

цены на зерно в текущем периоде к величине 

урожая в прошлом календарном году. В эконо-

мической литературе данный показатель часто 

именуется как коэффициент гибкости цен. Он 

отражает, на сколько процентов изменится ры-

ночная цена при однопроцентном отклонении 

величины предложения на рынке. 

Полученные регрессионные модели про-

шли диагностику на нормальность и гетеро-

скедастичность остатков, а также на отсутствие 

их автокорреляции. Кроме того, при выбран-

ной спецификации модели делается неявное 

предположение о том, что неучтенные в ре-

грессии факторы несущественны в контексте 

проводимого анализа. Поэтому построенные 

уравнения были проверены с помощью теста 

Рамсея на предмет приемлемости функцио-

нальной формы взаимосвязи и наличие важ-

ных пропущенных переменных. 

На следующем этапе работы анализирова-

лись основные источники волатильности объе-

мов урожая рассматриваемых видов зерна. 

Величина валовых сборов может быть пред-

ставлена в виде следующей двухфакторной 

мультипликативной модели: 

q = a × acr,                          (3) 

где q – величина валового сбора; 

a – урожайность в натуральном выраже-

нии с единицы посевной площади; 

acr – посевная площадь. 

Влияние каждого из факторов на процент-

ное изменение величины валового сбора вы-

ражается в следующих уравнениях: 

acr ÷
a0acr1

a0acr0
× 100%− 100%;         (4) 

a ÷
a1acr1

a0acr1
× 100%− 100%.          (5) 

Таким образом, исследовалось относи-

тельное влияние факторов на объем урожая. 

Следовательно, процентное изменение вели-

чины валовых сборов стало возможным соот-

нести с полученными на предыдущем этапе 

работы коэффициентами эластичности и сде-

лать вывод о вкладе колебаний рассматривае-

мых факторов в изменение цен на зерновом 

рынке России. 

В настоящей работе исследовалась реак-

ция рыночных цен на изменение урожая для 

таких зерновых культур, как пшеница, ячмень, 
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кукуруза, рожь, овес. На выбранные виды 

зерна ежегодно приходится около 95% вало-

вых сборов и 92% посевных площадей зерно-

вых и зернобобовых культур в России [1].  

Рассматриваемые виды зерна различа-

ются с точки зрения масштабов внешнеторго-

вых операций, а также позиций страны на гло-

бальном зерновом рынке. Россия в последние 

годы является крупнейшим поставщиком пше-

ницы в мире. Так, по итогам 2022–2023 гг. на 

РФ приходилось около 23% мирового экспорта 

данной культуры [19]. Страна стабильно входит 

в пятерку лидеров по поставкам ячменя, обес-

печивая около 10–15% глобального экспорта 

ежегодно [20]. В 2023 г. на фоне рекордной 

урожайности Россия стала крупнейшим экс-

портером данной культуры [21]. В формирова-

нии глобального экспорта кукурузы Россия иг-

рает более скромную роль, занимая около 2–

3% мирового рынка.  

Рожь и овес не пользуются широким спро-

сом в мире, следовательно, данные зерновые 

культуры можно рассматривать как предна-

значенные для потребления на внутреннем 

рынке. 

Таким образом, исследуемые зерновые 

культуры российского производства можно 

условно разделить на три группы:  

1) занимающие значительную долю на ми-

ровом рынке соответствующего вида продук-

ции;  

2) имеющие незначительную долю в фор-

мировании мирового рынка данной культуры;  

3) не играющие какой-либо роли на миро-

вом рынке и реализующиеся преимуще-

ственно внутри страны.  

К первой группе можно отнести пшеницу, 

ко второй – ячмень и кукурузу, к третьей – 

рожь и овес. Однозначное решение относи-

тельно включения ячменя в ту или иную группу 

затруднено. Россия заняла лидирующую пози-

цию по экспорту данной культуры только в 

2024 г., следовательно, в период анализа, 

ограниченный 2023 г., роль страны на миро-

вом рынке была достаточно скромной. По-

этому в настоящей работе сделано предполо-

жение, что за исследуемый временной проме-

жуток российский экспорт ячменя оказывает 

хотя и заметное, но не решающее влияние на 

конъюнктуру мирового рынка. 

Несомненно, взаимосвязь между объе-

мами валового сбора и ценами различается 

для рынков каждой из обозначенных групп 

зерновых культур. Неодинаковая роль на ми-

ровом рынке по каждому из исследуемых ви-

дов зерновой продукции определяет различия 

взаимосвязи между объемами валовых сбо-

ров и ценами на внутреннем рынке.  

Ведущие позиции на мировом рынке для 

отдельных видов зерновых культур диктуют 

необходимость применения модели «большой 

страны» для проведения анализа. Это озна-

чает, что колебания величины валовых сборов 

приводят к изменению мировых цен, что, в 

свою очередь, сказывается на динамике цен 

на внутреннем рынке страны-лидера и на ми-

ровом рынке. Таким образом, изменение объ-

ема урожая воздействует на внутренние цены 

косвенно, через сдвиги в динамике цен на ми-

ровом рынке. 

Если государство занимает незначитель-

ную долю глобального рынка, имеет место при-

ближение «малой страны». То есть изменение 

величины экспорта данной страны не оказы-

вает заметного влияния на конъюнктуру миро-

вого рынка. В таком случае мировые цены за-

даются экзогенно для рынка рассматривае-

мой страны. Следовательно, изменение объ-

ема урожая не окажет значимого влияния на 

динамику внутренних цен, так как величина 

мировых цен останется неизменной. 

На рынках товаров, предназначенных для 

внутреннего потребления, рыночные цены 

формируются исходя из соотношения спроса и 

предложения, а также ряда других факторов, 

традиционно выделяемых в экономической 

теории. Значит, на подобного рода рынках ко-

лебания объемов урожая сказываются на ди-

намике внутренних рыночных цен непосред-

ственным образом, так как на цены не оказы-

вает влияние конъюнктура мирового рынка. 

Таким образом, можно сформулировать 

гипотезы проводимого исследования. Предпо-

лагается, что изменение объемов валовых 

сборов приведет к значительному изменению 

внутренних рыночных цен на рынках пше-

ницы, ржи и овса. Также ожидается, что коле-

бания объемов валовых сборов не окажут за-

метного влияния на динамику внутрироссий-

ских цен на рынках ячменя и кукурузы. 
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Результаты 

В табл. 1 представлены результаты регрес-

сионного моделирования влияния колебаний 

величины валовых сборов на динамику цен на 

исследуемые зерновые культуры. В круглых 

скобках указаны стандартные ошибки полу-

ченных коэффициентов, в квадратных – уро-

вень значимости тестовых статистик. Одной (*), 

двумя (**) и тремя (***) звездами помечены 

оценки, статистически значимые на уровне 

0,10, 0,05 и 0,01 соответственно. 

Как следует из данных табл. 1, удовлетво-

рительными статистическими характеристи-

ками обладают модели, построенные на ос-

нове данных по пшенице, ржи и овсу, о чем 

свидетельствует значимость статистики Фи-

шера и полученных коэффициентов в соответ-

ствующих регрессиях. Относительно невысо-

кие значения скорректированного коэффици-

ента детерминации, как и незначимость сво-

бодного члена, объясняются выбранной спе-

цификацией регрессионного уравнения. Ука-

занные особенности обычно имеют место при 

включении в модель первых разностей, а не 

уровней переменных. 

Модели по пшенице, ржи и овсу характе-

ризуются нормальностью остатков, так как те-

стовые статистики Жака – Бера незначимы на 

уровне 0,05. Результаты теста Рамсея говорят 

о приемлемости выбранной спецификации 

всех трех регрессий и отсутствии необходимо-

сти включения в уравнения прочих неучтен-

ных факторов. Автокорреляция остатков при-

сутствует только в модели, построенной для 

пшеницы, о чем говорит завышенное значе-

ние статистики Дарбина – Уотсона. 

Таким образом, регрессии для пшеницы, 

ржи и овса обладают достаточными статисти-

ческими характеристиками для использования 

результатов экономико-математического мо-

делирования в исследовании. 

Коэффициент эластичности среднегодо-

вых цен к величине валовых сборов в про-

шлом году составляет -0,3960 для пшеницы,  

-0,4202 для ржи и -0,3454 для овса. Следова-

тельно, однопроцентное колебание объема 

урожая определяет снижение в следующем ка-

лендарном году среднегодовых цен на данные 

зерновые культуры в диапазоне 0,35–0,42%. 

Таким образом, внутрироссийские цены на 

рассматриваемые выше зерновые культуры 

заметным образом реагируют на изменение 

величины валовых сборов по соответствую-

щим видам зерна. 

Таблица 1 

Результаты регрессионного моделирования зависимости внутрироссийских цен  

на основные виды зерна от объема урожая 
 

Показатели Пшеница Ячмень Кукуруза Рожь Овес 

α 
0,0907** 

(0,0385) 

0,0797* 

(0,0405) 

0,0799 

(0,0473) 

0,0632 

(0,0475) 

0,0699 

(0,0286) 

β 
-0,3960** 

(0,1694) 

-0,1993 

(0,1418) 

-0,1727 

(0,1333) 

-0,4202*** 

(0,1233) 

-0,3454** 

(0,1332) 

Radj
2  0,1685 0,0425 0,0299 0,3466 0,2065 

F-статистика 5,4597** 1,9757 1,6784 11,6108*** 6,7250** 

DW-статистика 2,1477 1,9757 2,1254 1,9554 1,7436 

Число наблюдений 25 25 25 25 25 

Статистика Жака– Бера 
1,3883 

[0,4995] 

0,8515 

[0,6533] 

0,9921 

[0,6089] 

1,0818 

[0,5822] 

0,1771 

[0,9153] 

Результаты теста Рамсея (полином второй степени) 

t-статистика 
1,1875 

[0,2490] 

0,9448 

[0,3560] 

1,0153 

[0,3221] 

0,2680 

[0,7918] 

0,2414 

[0,8117] 

F-статистика 
1,4101 

[0,2490] 

0,8927 

[0,3560] 

1,0308 

[0,3221] 

0,0718 

[0,7918] 

0,0583 

[0,8117] 

Примечание  – Рассчитано по исходным данным Росстата и ЕМИСС: Бюллетени о состоянии сельского 

хозяйства / Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/ 

document/13277; Средние цены производителей сельскохозяйственной продукции, реализуемой сель-

скохозяйственными организациями с 2017 г. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/57693; Средние 

цены производителей сельскохозяйственной продукции, реализуемой сельскохозяйственными органи-

зациями по 2016 г. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31454 (дата обращения: 27.10.2024).  
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Регрессионные уравнения для ячменя и 

кукурузы следует признать несостоятельными, 

что подтверждается критически низкими зна-

чениями коэффициента детерминации и не-

значимостью статистики Фишера. Следова-

тельно, колебание величины урожая не явля-

ется важным фактором с точки зрения объяс-

нения динамики среднегодовых цен на ука-

занные зерновые культуры. 

Таким образом, значимые оценки эла-

стичности среднегодовых цен от величины ва-

ловых сборов были получены для зерновых 

культур, предназначенных для внутреннего по-

требления (рожь, овес), а также для пшеницы, 

по поставкам которой Россия уверенно зани-

мает лидирующие позиции в последние годы. 

Внутрироссийские цены на виды зерна, по ко-

торым Россия играет скромную роль в миро-

вом экспорте, не реагируют на ежегодные ко-

лебания объемов урожая. 

Изменение величины валовых сборов и, 

как следствие, цен на зерновом рынке проис-

ходит под влиянием изменения урожайности и 

посевных площадей. Вклад каждого из указан-

ных факторов в динамику объемов валовых 

сборов проиллюстрирован в табл. 2. 

Данные табл. 2 наглядно демонстрируют, 

что наибольший вклад в колебания величины 

валовых сборов вносят ежегодные изменения 

урожайности основных зерновых культур. Под 

влиянием данного показателя объем урожая 

меняется из года в год со значительной ампли-

тудой. Процентный рост величины валовых 

сборов под воздействием изменения урожай-

ности за анализируемый период состав- 

ляет от -10,41% до 30,55% – для пшеницы,  

от -17,56% до 28,11% – для ячменя, от -11,07% 

до 18,50% – для кукурузы, от -13,50% до 

43,49% – для ржи и от -12,34% до 23,43% – для 

овса. С учетом полученных на основе регрес-

сионного моделирования оценок эластичности 

можно утверждать, что колебания урожайности 

обусловили изменение среднегодовых цен  

на пшеницу на величину от -6,95% до 11,13%, 

на рожь – от -5,67% до 18,27%, на овес –  

от -4,26% до 8,09%. Важно отметить, что еже-

годно меняется направление воздействия из-

менения урожайности на динамику валовых 

сборов, что вносит дополнительный вклад в во-

латильность цен на российском зерновом 

рынке.  

Посевные площади также оказывают за-

метное влияние на изменение объема уро-

жая, однако направление и сила воздействия 

указанного фактора носят менее непредсказу-

емый и резкий характер. Так, величина вало-

вых сборов пшеницы, ячменя и кукурузы в це-

лом увеличивается вследствие роста посевных 

Таблица 2 

Влияние изменения урожайности (%) и посевных площадей (%) на динамику величины  

валовых сборов зерновых культур в России в 2017–2023 гг., темпы роста, % 
 

Фактор 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 

Пшеница 

Урожайность 16,42 -12,82 -0,74 10,37 -8,72 30,55 -10,41 

Посевные площади 0,72 -3,79 3,98 4,53 -2,99 4,98 -0,57 

Ячмень 

Урожайность 18,55 -17,56 11,11 5,42 -9,09 28,11 -8,31 

Посевные площади -3,15 -0,09 8,52 -3,06 -5,46 1,47 -1,41 

Кукуруза 

Урожайность -11,07 -1,84 18,50 -10,88 3,35 14,13 15,61 

Посевные площади -2,81 -11,93 5,55 9,04 6,25 -9,24 -8,90 

Рожь 

Урожайность 6,90 -7,83 -13,50 41,04 -29,51 43,49 -12,55 

Посевные площади -6,42 -18,43 -13,81 18,02 2,74 -11,82 -10,16 

Овес 

Урожайность 13,29 -11,73 5,20 -2,75 -2,82 23,43 -12,34 

Посевные площади 1,05 -2,01 -10,88 -3,97 -5,97 -2,81 -16,78 

Примечание  – Составлено по: Бюллетени о состоянии сельского хозяйства / Федеральная служба го- 

сударственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13277 (дата обращения: 

27.10.2024). 
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площадей. Данный результат вполне законо-

мерен в условиях широкого спроса на данные 

зерновые культуры на мировом рынке. Коле-

бания посевных площадей вносят преимуще-

ственно отрицательный вклад в динамику объ-

емов урожая ржи и овса. По мере все более 

глубокой интеграции в глобальный рынок уси-

ливается отраслевая специализация. Следова-

тельно, сельскохозяйственные производители 

отдают предпочтение наиболее востребован-

ным видам зерна, перераспределяя в их 

пользу часть посевной площади, предназна-

ченной для наиболее востребованных культур. 

Под влиянием ежегодных колебаний по-

севных площадей процентное изменение ве-

личины валовых сборов пшеницы составляет 

от -3,79% до 4,98%, ячменя – от -3,15% до 

8,52%, кукурузы – от -11,93% до 9,04%, ржи – 

от -18,43% до 18,02%, овса – от -16,78% до 

1,05%. То есть изменение посевных площадей 

определяют колебания среднегодовых цен на 

пшеницу на величину от 1,5% до 1,97%, ржи – 

от -7,74% до 7,57%, овса – от -5,80% до 0,36%. 

При этом в изменении посевных площадей 

прослеживаются определенные тенденции, 

что делает колебания данного показателя ме-

нее опасными с точки зрения увеличения не-

стабильности рыночных цен. 

Таким образом, изменение величины ва-

ловых сборов основных зерновых культур в 

стране и, как результат, цен на рынке зерна 

происходит главным образом под влиянием 

ежегодных колебаний урожайности. При этом 

рынки ячменя и кукурузы защищены от дан-

ного источника нестабильности, так как доля 

российского экспорта указанных видов зерна 

в масштабах мирового рынка по данным ви-

дам продукции достаточно низкая. А рынок 

пшеницы заметным образом реагирует на из-

менение урожайности, так как изменение ве-

личины валовых сборов данной культуры неиз-

бежно сказывается на динамике цен на гло-

бальном рынке. Эти рассуждения подтвержда-

ются событиями 2022 г., когда рекордный уро-

жай пшеницы привел к обвалу экспортных, а 

затем и внутрироссийских цен. Средние экс-

портные цены на российскую пшеницу в сен-

тябре–декабре 2022 г. были меньше значе-

ний в июле–августе примерно на 20% [22], 

внутренние – приблизительно на 25% [2]. 

Обсуждение 

Полученные результаты подтвердили сфор-

мулированные гипотезы исследования. Пред-

полагалось, что колебания величины валовых 

сборов оказывают влияние на цены на зерно-

вые культуры, потребляемые преимуще-

ственно на внутреннем рынке, или на цены тех 

видов зерна, по которым страна занимает ли-

дирующие позиции на мировом рынке. При 

этом изменение объемов урожая не является 

значимым ценообразующим фактором для тех 

культур, по величине экспорта которых страна 

не играет ключевой роли на глобальном зерно-

вом рынке. Действительно, значимые оценки 

эластичности среднегодовых цен к объему ва-

ловых сборов были получены только для пше-

ницы, ржи и овса. При этом внутрироссийские 

цены на ячмень и кукурузу не реагируют за-

метным образом на ежегодные колебания ве-

личины урожая. 

Существующие научные публикации по ис-

следуемой проблематике также содержат коли-

чественные оценки взаимосвязи между це-

нами на зерновом рынке и величиной валовых 

сборов, а также между ценами и другими пока-

зателями, характеризующими объем предложе-

ния зерна. Интерпретация полученных в насто-

ящей работе результатов в контексте уже сфор-

мированного научного знания позволяет сде-

лать выводы о степени согласованности резуль-

татов различных исследователей. 

Так, в работе Ф.Дж. Сантерамо и Э. Ламо-

нако было установлено, что однопроцентные 

шоки предложения на глобальном зерновом 

рынке приводят к росту показателей внутриго-

довой волатильности мировых цен на пшеницу 

на 0,12–0,16, на кукурузу – на 0,20–0,40, на 

ячмень – на 0,09–0,16 [12, с. 18]. Согласно 

расчетам Ш. Ванга и соавторов, динамика 

объема урожая на величину стандартного от-

клонения определяет изменение цен на пше-

ницу на 0,25%, на кукурузу – на 0,3% [14, с. 8]. 

То есть в зарубежных работах колебание вели-

чины валовых сборов признается в качестве 

важного ценообразующего фактора, связан-

ного с ценами обратно пропорционально.  

В статье А.А. Кораблевой и др. на основе 

регрессионного моделирования было пока-

зано, что увеличение переходящих запасов 

пшеницы в России приводит к уменьшению 
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цен на данную культуру на 0,33% [8, с. 540]. 

Указанное значение вполне отвечает резуль-

татам настоящей работы, так как коэффициент 

эластичности среднегодовых цен на пшеницу к 

величине валовых сборов в прошлом году со-

ставил -0,396 по итогам анализа. Объем запа-

сов так же, как и валовые сборы, характери-

зует объем рыночного предложения на рынке 

зерна. Кроме того, значение переходящих 

остатков формируется главным образом под 

влиянием урожая прошлого года.  

Таким образом, полученные результаты 

согласуются с содержанием публикаций отече-

ственных исследователей. В зарубежной лите-

ратуре в основном изучается динамика миро-

вых цен, что не позволяет привести к общему 

знаменателю результаты различных ученых. В 

то же время в трудах отдельных зарубежных 

исследователей делаются аналогичные вы-

воды о характере взаимосвязи между ценами 

и величиной урожая в целом. 

Применяемый в настоящем исследовании 

метод оценки может быть использован в по-

следующих работах по данной проблематике. 

В дальнейшем по мере появления соответству-

ющей статистической информации возможно 

проведение аналогичного анализа по данным 

с месячной периодичностью, что позволит по-

дробно охарактеризовать и другие аспекты 

взаимосвязи между ценами и величиной вало-

вых сборов. Включение в модель других пере-

менных, важных с точки зрения объяснения 

динамики цен на зерновом рынке, сделает 

возможным точные количественные оценки, 

пригодные для долгосрочного прогнозирова-

ния. Кроме того, результаты факторного ана-

лиза изменения объема урожая можно допол-

нить анализом причин изменения самих фак-

торов – посевной площади и урожайности, бла-

годаря чему могут быть выявлены более слож-

ные механизмы формирования волатильности 

цен на рынке зерна. 

Практическое применение полученных ре-

зультатов возможно в сфере государственной 

экономической политики на зерновом рынке. 

Понимание характера взаимосвязи между ве-

личиной валовых сборов и рыночными це-

нами с учетом различных особенностей позво-

ляет более рационально подойти к проблеме 

выбора инструментов государственного регу-

лирования рынка зерна. Сделанные в работе 

выводы могут служить методологической осно-

вой для выработки мер, направленных на сни-

жение нестабильности ценовой конъюнктуры 

на рынке зерна.  

 

Заключение 

На основе проведенного исследования 

можно сделать выводы о характере влияния 

колебаний объемов урожая на динамику внут-

рироссийских цен на рынке зерна.  

Изменение величины валовых сборов вы-

ступает важным ценообразующим фактором 

внутри страны лишь по тем видам зерна, кото-

рые предназначены для удовлетворения внут-

реннего спроса, либо по видам зерна, по кото-

рым страна занимает ведущие позиции на ми-

ровом рынке соответствующего вида продук-

ции. Цены на зерновые культуры внутри 

страны, в мировом экспорте которых Россия 

не играет ключевой роли, не реагируют замет-

ным образом на колебания объемов урожая. 

Таким образом, по мере достижения лидер-

ства на мировом рынке возникает дополни-

тельный источник волатильности ценовой ди-

намики внутри страны, представляющий со-

бой ежегодные колебания величины валовых 

сборов данной зерновой культуры. 

По результатам проведенного исследова-

ния определено, что изменение объемов уро-

жая оказывает воздействие на внутрироссий-

ские цены на пшеницу, рожь и овес. Коэффи-

циент эластичности среднегодовых цен к вели-

чине валовых сборов прошлого года по указан-

ным зерновым культурам составил в абсолют-

ном выражении от 0,35 до 0,42. При этом 

цены на ячмень и кукурузу оказались нечув-

ствительны к изменениям величины урожая, 

что подтверждается незначимостью оценок в 

регрессионных уравнениях. 

Ключевым драйвером нестабильности ве-

личины валовых сборов являются колебания 

урожайности основных зерновых культур. Вы-

ход зерна с единицы площади ежегодно меня-

ется со значительной амплитудой, определяя 

изменение цен на величину от -6,95% до 

18,27% в зависимости от вида зерна. Колеба-

ния посевных площадей носят более предска-

зуемый и равномерный характер, под влия-

нием данного фактора внутрироссийские 
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цены на основные культуры меняются на вели-

чину от -7,74% до 7,57%. 

В конечном итоге знание механизма вза-

имосвязи между ценами и величиной валовых 

сборов с учетом доли участия страны в миро-

вом рынке соответствующего вида продукции 

в условиях открытой экономики позволяет 

обоснованно использовать различные инстру-

менты государственного регулирования 

рынка, направленные на снижение волатиль-

ности внутренних цен на зерно в стране-произ-

водителе. 
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