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Аннотация. Цель стать – определить особенности взаимодействия участников образовательных ор-
ганизаций под влиянием современной технологической парадигмы. В статье акцентируется внимание на 
преобладании технологической парадигмы в образовании как концептуальной модели, которая основы-
вается на цифровой трансформации, способствующей взаимодействию участников сферы образования. 
Рассмотрены подходы авторов к составу внешних участников образовательных организаций. Основное 
внимание уделяется использованию информационных технологий и цифровизации в образовании. Сбор 
и анализ информации проводился на основе анализа глобального агрегированного рейтинга, состоящего 
из 13 рейтингов и находящегося в открытом доступе, и проведения анкетирования сотрудников вузов 
СФО. Выявлены проблемы организации взаимодействия участников сферы образования, обусловленные 
несоответствием запросов участников, определяющих приоритеты направления развития экономики и 
подготовку профессиональных кадров, а также недостаточной мотивации ППС на долгосрочные партнер-
ские взаимоотношения. Результаты исследования расширяют понятие технологической парадигмы и 
обосновывают расширение использования цифровых инструментов при организации взаимодействия 
внешних участников в образовании, а также требуют внедрения новых инструментов для его оценки. 

 
Ключевые слова: технологическая парадигма, образовательные организации, взаимодействие 

участников, цифровые технологии, рейтинг 
 
Основные положения: 
♦ технологическая парадигма (эзотерическая парадигма) взаимодействия участников в сфере обра-

зования находится на стыке двух важных областей – образования и технологий; 
♦ состав внешних участников сферы образования требует постоянного обновления и адаптации, дол-

жен быть гибким и способным адаптироваться к изменяющимся условиям и требованиям;  
♦ в рамках современной парадигмы с развитием информационных технологий образовательные ор-

ганизации все больше используют современные цифровые инструменты и платформы для оптимизации 
своих процессов и улучшения взаимодействия с внешними участниками. 
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Abstract. The purpose of the study is to determine the specifics of the interaction of participants in edu-

cational organizations under the influence of the modern technological paradigm. The article focuses on the 
transformation of the technological paradigm in education as a conceptual model, which is based on digital 
transformation, contributing to the interaction of participants in the field of education. The authors' ap-
proaches to the composition of external participants in educational organizations are considered. The main 
focus is on the use of information technology and digitalization in education. The collection and analysis of 
information was carried out on the basis of an analysis of a global aggregated rating consisting of 13 ratings 
and publicly available, and a survey of employees of universities in the Siberian Federal District. The problems 
of organizing the interaction of participants in the field of education are revealed, due to the discrepancy 
between the requests of participants who determine the priorities of the development of the economy and 
the training of professional personnel, as well as insufficient motivation of teaching staff for long-term part-
nerships. The results of the study expand the concept of a technological paradigm and justify the expansion 
of the use of digital tools in organizing the interaction of external participants in education, as well as require 
the introduction of new tools for its assessment. 

 
Keywords: technological paradigm, educational organizations, interaction of participants, digital technol-

ogies, rating 
 
Highlights: 
♦ the technological paradigm (esoteric paradigm) of the interaction of participants in the field of educa-

tion is at the junction of two important areas – education and technology; 
♦ the composition of external participants in the field of education requires constant updating and adap-

tation, must be flexible and able to adapt to changing conditions and requirements;  
♦ within the framework of the modern paradigm, with the development of information technology, edu-

cational organizations are increasingly using modern digital tools and platforms to optimize their processes 
and improve interaction with external participants. 
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Введение 
Современный университет оказывается в 

центре внимания в эпоху цифровых техноло-
гий, где информационные потоки и коммуни-
кация играют ключевую роль во всех сферах 
жизни. В современной технологической пара-
дигме, основанной на взаимодействии основ-
ных участников в сфере высшего образова-
ния, изменивших условия обучения, универси-
тет играет ключевую роль в обеспечении каче-

ственного образования и научных исследова-
ний. В этом контексте университет должен 
быть гибким и адаптивным к изменениям, 
чтобы сохранить свою релевантность и конку-
рентоспособность. 

 
Методы 

В ходе проведения исследования универ-
ситетов в современной технологической пара-
дигме взаимодействия применялись теорети-



29  

экономического университета. 2025. № 1 (243) 
 

ческие методы (изучение литературных источ-
ников, отхватывающих вопросы парадигмы в 
образовании и участников образовательных 
организаций); графический метод, методы де-
дукции, эксперимента и анализа. 

 
Результаты 

Обратимся к понятию «парадигма» в 
науке. Философия науки занимается изуче-
нием принципов и методов научного исследо-
вания, а также различными аспектами науч-
ного познания, одним из ее ключевых понятий 
является «парадигма». Термин «парадигма» 
(παράδειγμα) в переводе с греческого озна-
чает изображение, пример, образец, модель. 

В методологии философии науки широкое 
распространение понятие «парадигма» полу-
чило благодаря американскому ученому 
Г. Бергману, рассматривавшему сущность 
определения парадигмы в «общих принципах 
и стандартах методологического исследова-
ния» [1]. В дальнейшем в своей работе «Струк-
тура научных революций» [2] Т. Кун обобщил 
контексты научных исследований, установок, 
аксиом, методов и очевидностей, выявляю-
щие общепризнанные методологические 
рамки, поддерживаемые учеными, и предло-
жил новый на данном этапе подход к филосо-
фии науки. Кун анализировал науку как жизне-
деятельность научного сообщества, которая 
строится в рамках парадигмы и трактуется как 
признанные всеми научные достижения, кото-
рые в течение определенного времени дают 
модель постановки проблем и их решений 
научному сообществу [2]. Парадигма в образо-
вании употребляется как концептуальная мо-
дель образования. Из значительного количе-
ства парадигм в образовании выделяют тради-
ционные или основные (табл. 1). 

Цели парадигм формируют модели сферы 
образования, формирующие в течение ста-
новления и развития образования, опреде-
ляют направление научных исследований, 
устанавливают общепринятые методы и прин-
ципы, а также влияют на формирование новых 
знаний и открытий. Парадигма является неотъ-
емлемой частью научного познания и позво-
ляет углубленно изучать и понимать различные 
явления и процессы в мире, обществе, в том 
числе образование.  

Сформированные парадигмы в образова-
нии недостаточно соответствуют современ-
ным реалиям времени, так как они были со-
зданы под влиянием индустриального обще-
ства и экономики. В то же время уже феноме-
нологический подход и др. требуют современ-
ных информационных технологий для более 
эффективной реализации этих парадигм. Пере-
ход к информационному типу общества и эко-
номики также связан с переходом к инноваци-
онной экономике. Именно поэтому наблю-
даем активные преобразования в обществе и 
экономике, которые неизбежно отражаются 
на сфере образования, и она не может не учи-
тывать эти изменения.  

Технологическая парадигма (эзотериче-
ская парадигма) взаимодействия участников в 
сфере образования находится на стыке двух 
важных областей – образования и технологий. 
В последние десятилетия наблюдаем стреми-
тельное развитие информационных техноло-
гий и их влияние на образовательный процесс. 
Традиционная модель, основанная на физиче-
ском присутствии учеников и преподавателей 
в учебных заведениях, сейчас становится все 
более гибкой и доступной благодаря использо-
ванию компьютеров, мобильных технологий и 
интернета. 

Новая технологическая парадигма обра-
зования не только меняет сам процесс пере-
дачи знаний, но и вносит революционные из-
менения в роли и функции всех его участни-
ков.  

Следует отметить, что технологии не заме-
нят традиционное образование, а станут его 
неотъемлемой частью. Взаимодействие участ-
ников образовательного процесса будет все-
гда оставаться основой эффективного образо-
вания. Однако новые технологические воз-
можности открывают горизонты, делают обра-
зование более доступным, гибким и индивиду-
ализированным. Технологическая парадигма 
взаимодействия участников в сфере образо-
вания является ключевым фактором для дости-
жения лучших результатов и подготовки уча-
щихся к быстроменяющемуся миру. 

Анализ результатов проведенных исследо-
ваний понятия «парадигма» и его составляю-
щих позволяет сделать следующие выводы о 
значимости и актуальности применительно к 
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сфере образования, которая позволяет: дать 
толчок для развития науки и определять 
направление в рамках исследований; рас-
сматривать проблемы в разных парадигмах, 
получая разные результаты и выводы; прово-
дить всестороннее изучение и находить наибо-
лее рациональное решение; если парадигма 
перестает объяснять новые факты или про-
блемы современности, то возникнет необходи-
мость изменения образовательных целей, за-
дач, инструментов, связей, концепций, участ-
ников и др. 

Одной лишь внутренней вовлеченностью 
во взаимодействие участников образователь-

ных организаций не достигнуть желаемых ре-
зультатов. Это связано с развитием интеграци-
онных процессов, усилением глобализации, 
цифровизацией и внедрением дистанцион-
ного образования, что требует построения но-
вой образовательной парадигмы. Поэтому об-
разовательным организациям крайне важно 
сформировать границы образовательной 
среды для обучения и исследований, которые 
позволят на основе современных технологий 
эффективно использовать широкий арсенал 
внешних участников, что подтверждает 
Л.Н. Нехорошева [3], говоря о том, что иссле-
дование особенностей современного разви-

 
Таблица 1 

Парадигмы в образовании 
 

Парадигма Цель Обеспечивает Основатели и сто-
ронники 

1. Традиционалистско-
консервативная  

Передача совокупности 
знаний, умений, навыков  
и жизненных ценностей 
для индивидуального раз-
вития 

Функциональную грамот-
ность и социализацию  
обучающихся 

В.Я. Пилипповский,  
Е.А. Ямбург,  
И.А. Липский,  
В. Безрукова,  
Т.Б. Лисицына и др. 

2. Рационалистическая 
(бихевиористская, пове-
денческая) 

Сформировать адаптивный 
«поведенческий репер-
туар», соответствующий  
социальным нормам,  
требованиям и ожиданиям 
общества 

Механическое запомина-
ние «измеряемых единиц 
поведения» 

Б. Скиннер,  
В.Я. Пилипповский,  
А.Я. Савельев,  
Т.Б. Лисицына и др. 

3. Феноменологическая 
(гуманистическая) 

Рассматривает педагога  
и обучающегося как рав-
ноправных субъектов  

Свободу и творческий  
поиск обучающихся  
и педагогов 

И.А. Колесникова, 
С.В. Кульневич, 
Т.Б. Лисицына и др. 

4 Технократическая Передача и усвоение  
«точного» научного знания, 
необходимого для дальней-
шего совершенствования  

Ценность человека опреде-
ляется как специалиста, но-
сителя определенного эта-
лонного знания или пове-
дения 

О.Г. Прикот,  
Т.Б. Лисицына и др. 

5. Неинституциональная  Организация образования 
вне традиционных социаль-
ных институтов  

Получение образования с 
помощью «открытых школ», 
дистантного обучения 

В.Г. Кремень 

6. Гуманитарная  Центром становится чело-
век, познающий истину  
и отношение к ней 

Субъектные взаимодей-
ствия и отношения на 
принципах сотрудничества, 
сотворчества, диалога 

И.А. Колесникова, 
С.В. Кульневич, 
Т.Б. Лисицына и др. 

7. Обучение «через со-
вершение открытий» 

Приобретать знания через 
собственные открытия, 
требующие напряжения 
познавательных сил  
и влияющие на развитие  
продуктивного мышления 

Обучение путем преодоле-
ния трудностей, выходящее 
за рамки изучаемого мате-
риала 

Джером Бруннер 

8. Эзотерическая (техно-
логическая) 

Отражает самый высокий 
уровень взаимодействия 
человека с внешним  
миром 

Развитие взаимодействия 
людей в ноосфере 

И.А. Колесникова, 
Т.Б. Лисицына и др. 
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тия экономики на основе технологической па-
радигмы, когда создаются принципиально но-
вые условия и возникают возможности для 
производства инновационных услуг, каче-
ственно новых отношений с потребителями.  

О.Ю. Керимов [4] утверждает, что соци-
ально-технологическая парадигма, сложивша-
яся как платформа изучения модернизации 
прежде всего в качестве процесса формиро-
вания инновационной экономики, фокусиру-
ется на анализе управленческо-экономиче-
ских изменений, имеющих место в современ-
ном обществе, где движущей силой развития 
экономики становится креативность и инфор-
мация. Только так можно обеспечить благо-
приятную среду взаимодействия между всеми 
участниками. 

В Большом толковом словаре русского 
языка взаимодействие определено как взаим-
ная связь явлений; воздействие различных 
предметов, явлений и т.п. друг на друга, обу-
словливающее их изменение [5]. Воздействие 
друг на друга подразумевает влияние как объ-
екта на субъект, так и наоборот, затрагиваю-
щее различные стороны взаимодействия в за-
висимости от целей и задач. В образовании – 
это обмен информацией, методиками, науч-
ными изысканиями, сотрудниками, обучаю-
щимися и др., в результате чего стороны изме-
няются или получают новые качества и воз-
можности.  

В соответствии с законом «Об образова-
нии в Российской Федерации» [6] всех участ-
ников разделяют на две группы: участники об-
разовательных отношений и отношений в 
сфере образования (рис. 1). 

Рассмотрим состав участников образова-
тельного пространства, предложенный раз-
ными авторами. 

А.Ю. Шкуров [7] к участникам образова-
тельных отношений относит: обучающихся и их 
родителей, учителей, сотрудников образова-
тельных организаций, профессиональные, ро-
дительские ассоциации; муниципальные ор-
ганы управления образованием, местные ор-
ганы власти, партнеров нынешних и потенци-
альных (коммерческие, НКО, социальные, кол-
леджи, вузы, градообразующие предприятия), 
СМИ, органы власти в сфере социальной ра-
боты, службы здравоохранения и др. 

А.Н. Носырева [8] выделяет группы стейк-
холдеров: «на входе» – это абитуриенты и их ро-
дители; участники основных, обеспечивающих 
и управленческих процессов: сотрудники и сту-
денты; «на выходе» – работодатели; стейкхол-
деры внешней среды – органы государствен-
ной власти в сфере образования. 

Такие авторы, как А.И. Горылев, Л.Р. Али-
ева, В.С. Алиева, В.В. Самойленко, Е.А. Фо-
мина [9] в качестве участников определяют 
государство, университеты, работодателей, 
студентов и преподавателей. 

Участники отношений в сфере 
образования

Участники 
образовательных 

отношений

Образова-
тельная 

организация
 

Рис. 1. Группы участников образовательных отношений и отношений  
в сфере образования 
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Е.В. Пирогова [10] определяет основными 
участниками государство, общество, потреби-
телей, персонал, партнеров, бизнес-сообще-
ства. Е.А. Нечаева [11] основными субъектами 
считает государство, образовательные учре-
ждение, обучающихся, ссузы и вузы, привлека-
ющие выпускников школ. Т.Н. Блинова [12] – 
государство, бизнес-структуры, домохозяй-
ства, студентов и др. 

По нашему мнению, существующие клас-
сификации участников сферы образования в 
высшем образовании недостаточно полно от-
ражают все аспекты деятельности образова-
тельных организаций в этой сфере, кроме того, 
эти классификации не учитывают современ-
ные драйверы и тренды, которые формируют 
новую парадигму образования в условиях 
цифровой трансформации государства и меж-
дународного сотрудничества.  

Предложенный состав участников требует 
постоянного обновления и адаптации, должен 
быть гибким и способным адаптироваться к 
изменяющимся условиям и требованиям. Это 
поможет образовательным организациям эф-
фективно сотрудничать с другими участниками 
в глобальном контексте. 

В мониторинге образовательных органи-
заций в качестве ключевых направлений дея-
тельности определены: образовательная, 
научно-исследовательская, международная, 
финансово-экономическая деятельность, кад-
ровый состав и потенциал, инфраструктура. 
Поэтому мы считаем, что предложенные клас-
сификации необходимо расширять и другими 
участниками. 

Такие авторы, как Н.П. Молчанова [13], 
считают, что образовательные услуги являются 
не просто важным элементом национальных 
образовательных систем и отдельной отрас-
лью мирового хозяйства, но и важной компо-
нентой внешней образовательной политики, в 
которой высшей школе отводится ключевая 
роль. 

Вместе с тем образование рассматрива-
ется не в качестве продукта конечного потреб-
ления, а как средство для дальнейшего произ-
водства добавленной стоимости, которое обес-
печивает национальный и глобальный эконо-
мический рост [14], что подтверждает множе-
ство исследований и экономических данных. 

Образование играет важную роль в развитии 
человеческого капитала – накоплении знаний, 
навыков и компетенций, которые способ-
ствуют повышению производительности труда 
и инновационных способностей общества. 

Авторы поддерживают мнение, что еже-
годное увеличение иностранных студентов в 
российских вузах отображает общемировой 
тренд по развитию образовательных организа-
ций высшего образования, что предоставляет 
студентам большую свободу выбора дисци-
плин, гибкость в организации учебного про-
цесса и возможность международного призна-
ния квалификаций. В целом, эти изменения в 
образовательной системе значительно улуч-
шили доступность, качество и международную 
конкурентоспособность образования. Они со-
здали благоприятную среду для студентов, поз-
воляющую им получить высокое качество об-
разования и успешно реализоваться в своей 
профессиональной карьере. 

Министерство просвещения Российской 
Федерации обозначило стратегическое 
направление в области цифровой трансформа-
ции образования до 2030 года, ориентирован-
ное на внедрение цифровых технологий для 
обучения, что поддерживает образовательное 
сообщество [15]. 

Р.В. Гавва [16] отмечает, что рыночная 
экономика вынуждает высшие учебные заве-
дения подстраиваться под действие всей си-
стемы и применять механизмы, технологии и 
инструменты, в том числе маркетинга, не 
только для разнообразных образовательных 
услуг, но и для других аспектов деятельности 
образовательных организаций, без которых 
учреждения не смогут быть конкурентоспособ-
ными. Совокупность маркетинговых меропри-
ятий и обоснованный выбор ресурсов могут 
позволить образовательной организации вы-
строить эффективную маркетинговую страте-
гию продвижения образовательных услуг с уче-
том ценовой, ассортиментной, коммуникаци-
онной, сбытовой и кадровой политики.  

В условиях цифровизации, которая меняет 
характер социального взаимодействия, обра-
зование не может не трансформироваться 
[17–22]. 

Перечень ресурсов, обмен которыми про-
исходит в университетских партнерствах, не 
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сводится только к финансовым. Важным явля-
ется расширение и переосмысление сложив-
шихся подходов к оценке партнерств с точки 
зрения ресурсообмена с учетом концепции 
множественных форм ресурсов [23]. 

Взаимодействие внешних участников об-
разовательных организаций, таких как госу-
дарство, бизнес-сообщества, образователь-
ные и научные организации, международные 
организации и другие образовательные орга-
низации, является важным аспектом развития 
образования, организующие сотрудничество и 
взаимодействие в различных областях и фор-
мах, а также по разным направлениям. 

Государство, бизнес-сообщества, научные 
организации и международные организации 
сотрудничают в разработке и внедрении но-
вых образовательных программ, которые бу-
дут отвечать современным запросам рынка 
труда и необходимости внедрения цифровых 
технологий. Государство совместно с бизнес-
сообществом устанавливает, во-первых, стан-
дарты и требования к образовательным про-
граммам, во-вторых, предоставляет экспер-
тизу и практический опыт. 

Повышение качества образования также 
требует участия внешних участников, для кото-
рых становится важным организация взаимо-
действия. При этом государство, бизнес-сооб-
щества, международные, научные организа-
ции могут объединить свои усилия в проведе-
нии научных исследований и предложении 
внедрения новых методик обучения, а также в 
проведении мероприятий по повышению ква-
лификации и переподготовки. Организация 
взаимодействия с международными организа-
циями может содействовать обмену опытом в 
области образования между странами, об-

мене студентами и преподавателями, а также 
в проведении совместных исследований.  

Взаимодействие образовательных органи-
заций может способствовать в решении соци-
альных проблем. Государство, бизнес-сообще-
ство и домохозяйства могут участвовать в реа-
лизации программ, позволяющих повысить до-
ступность образования для детей с ограничен-
ными возможностями и проживающих в отда-
ленных районах.  

Взаимодействие может осуществляться в 
различных формах и по разным направле-
ниям, способствуя повышению качества обра-
зования, развитию международного сотрудни-
чества и решению социальных проблем. В 
связи с этим возникают вопросы относительно 
того, как может быть построен процесс взаи-
модействием с субъектами внешнего окруже-
ния, какие могут быть варианты сетевого вза-
имодействия образовательного учреждения с 
другими субъектами внешнего окружения, ка-
кие нормативные акты в образовательном 
учреждении могут регламентировать это взаи-
модействие [24]. 

 
Обсуждение 

Организация взаимодействия с субъек-
тами внешнего окружения может включать в 
себя следующие этапы (рис. 2). 

Целеполагание. На этом этапе определя-
ются цели и задачи взаимодействия, а также 
целевые показатели, которые должны быть до-
стигнуты. 

Планирование и организация. На этом 
этапе разрабатывается план взаимодействия, 
который включает в себя мероприятия, сроки 
их проведения, ответственных лиц и ресурсы, 
необходимые для реализации. Осуществляется 
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подготовка и проведение мероприятий, преду-
смотренных планом взаимодействия. 

Реализация. На этом этапе осуществля-
ется непосредственное взаимодействие с 
субъектами внешнего окружения с помощью 
традиционных и цифровых инструментов взаи-
модействия. 

Контроль. На этом этапе осуществляется 
мониторинг хода взаимодействия и оценка его 
результатов.  

Использование информационных техноло-
гий и цифровизации позволяет оптимизиро-
вать процессы и добиться более высоких пока-
зателей измерения взаимодействия и повы-
сить эффективность работы образовательной 
организации. Взаимодействие участников об-
разовательных организаций позволяет полу-
чать необходимые ресурсы, экспертизу и под-
держку для достижения высоких стандартов и 
обеспечения эффективности. Если не поддер-
живать и допускать периоды, не способствую-
щие взаимодействию, появится дисфункцио-
нальность, затянувшаяся во времени, которая 
может привести к потере сотрудничества. Для 
предотвращения такой ситуации необходимо 
использование цифровых платформ (рис. 3). 

Каждая платформа объединяет опреде-
ленный состав участников сферы образова-
ния. Используемые сегодня цифровые плат-
формы в образовании имеют разную направ-
ленность: это осуществление образователь-
ного процесса, обеспечение коллективной ра-
боты, дискуссий и образовательных мероприя-
тий, проведение междисциплинарных исследо-
ваний и развитие предпринимательских ком-
петенций и т.д.  

Образовательные организации осуществ-
ляют свою деятельность в условиях постоянно 
меняющейся внешней среды, проведенное 
исследование показало необходимость объ-
единения всех участников сферы образования 
на одной площадке. Сегодня стоит вопрос в 
бесшовности, то есть «глубокой интеграции» 
всех вовлеченных участников в одном интер-
фейсе и одной системе регистрации. 

Следовательно, можем говорить о том, что 
современная парадигма с развитием интегра-
ционных процессов, усилением глобализации, 
цифровизации и внедрением дистанционного 
образования отражает самый высокий уро-

вень взаимодействия образования с внешним 
миром, например, осуществление образова-
тельного процесса через различные инстру-
менты, объединяющие студента, преподава-
теля и родителей через Moodle, Blackboard, 
Coursera, Udemy EdX.org, Open edX, Docebo, 
STEPS и др.; обеспечение кадрового и техноло-
гического суверенитета, объединяя государ-
ство, студентов, преподавателей и бизнес-со-
общества с помощью образовательной плат-
формы, ЦМКАРТА, платформы Кадры для циф-
ровой экономики; проведение междисципли-
нарных исследований и развитие предприни-
мательских компетенций, способствующих 
совместной работе научных сотрудников и сту-
дентов, через такие платформы, как Молодой 
исследователь и предприниматель Сеченов-
ского университета (SYSE) и др. 

Анализ роли стейкхолдеров в формирова-
нии качества образования в новых условиях 
должен учитывать не только классические под-
ходы, позволяющие идентифицировать раз-
личные группы и лиц, которые могут влиять на 
качество образования, таких как студенты, 
преподаватели, потребители, бизнес сообще-
ства, правительство и другие заинтересован-
ные стороны, и методы социально-сетевого 
анализа, разрешающие анализировать струк-
туры и взаимодействия между участниками, но 
и применять количественные и качественные 
методы для подтверждения доказательности 
практик взаимодействия, а также оценки 
устойчивости и распространяемости этих прак-
тик. 

Однако для полноценного анализа необхо-
димо использовать количественные и каче-
ственные методы и собирать данные, чтобы 
подтвердить доказательность практик взаимо-
действия со стейкхолдерами. Количественные 
методы могут включать сбор и анализ статисти-
ческих данных, опросы и анкетирование участ-
ников, а также использование численных по-
казателей для измерения качества образова-
ния. Качественные методы, например, интер-
вью и фокус-группы, помогут получить глубин-
ное понимание мнений и опыта стейкхолде-
ров. 

Процесс оценивания практик взаимодей-
ствия был проведен с привлечением 140 со-
трудников вузов СФО. Это было осуществлено  
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с помощью анкетирования, где главной зада-
чей было определение общей оценки органи-
зации практики взаимодействия с участни-
ками образовательной среды. 

В качестве экспертов выступали руководи-
тели подразделений образовательных органи-
заций, отвечающие или вовлеченные в орга-
низацию взаимодействия с участниками обра-
зовательной среды. Эксперты оценивали по  
5-балльной шкале предложенные вопросы ан-
кеты. Организация практики взаимодействия 
оценивалась по критериям: заинтересован-
ность ППС в организации отношений с участ-
никами образовательной среды, действия ад-
министрации, способствующие процессу орга-
низации отношений с участниками образова-
тельной среды, мотивация ППС во взаимодей-
ствии с участниками образовательной среды, 
решение спорных вопросов при взаимодей-
ствия с участниками образовательной среды, 
организация мониторинга взаимодействия с 
участниками образовательной среды, подход к 
взаимодействию с участниками образователь-
ной среды как привлечение нового качества 
ресурсов (рис. 4). Диаграмма позволяет уви-
деть, что наибольшие ограничения практик 
взаимодействия с внешними участниками 
обусловлены несоответствием запросов участ-
ников, определяющих приоритеты направле-

ния развития экономики и в подготовке про-
фессиональных кадров, а также недостаточной 
мотивацией ППС на долгосрочные партнер-
ские взаимоотношения. 

Несмотря на то что действия администра-
ции способствуют процессу организации отно-
шений с внешними участниками, с которыми 
заключаются договора, которые приглаша-
ются на конференции и к участию в защите вы-
пускных дипломов и т.п., организуют монито-
ринг взаимодействия, тем не менее отсут-
ствует мотивация профессорско-преподава-
тельского состава, федеральный закон «О пер-
сональных данных» ограничивает возмож-
ность связи с родителями, слабая инициатива 
бизнес-сообществ затрудняет налаживание 
взаимоотношений. 

Важной для каждой образовательной орга-
низации является его репутация в националь-
ном и международном масштабе, поэтому ра-
ботодатели, абитуриенты, родители, научные 
организации и др. ориентируются на место, за-
нимаемое образовательной организацией в 
разных рейтингах. Включение в рейтинги ин-
дикаторов, отражающих организацию взаимо-
действия внешних участников сферы образо-
вания, позволят выявить проблемы по многим 
актуальным вопросам взаимодействия и при-
нять необходимые решения.  
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Рис. 4. Диаграмма оценивания практик взаимодействия 
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Потребность ранжирования определяется 
наличием спроса на высшее образование, по-
вышением требований общества к качеству 
образования и заинтересованности потенци-
альных потребителей образовательных услуг в 
лице абитуриентов и их родителей в доступной 
и достоверной информации о динамике, тен-
денциях, конкурентоспособности различных 
вузов [25]. 

Рассмотрим индикаторы методик состав-
ления глобального агрегированного рейтинга, 
в котором организации высшего образования 
ранжированы по 13 рейтингам, для того чтобы 
понять, как отражается взаимодействие участ-
ников рынка образования при составлении 
рейтингов, которое имеет влияние на разные 
виды деятельности в образовании.  

В табл. 2 отражены взаимодействия при 
составлении рейтингов с учетом индикаторов 
составления методик и учитывается следую-
щая особенность: если при составлении рей-
тинга берется международное сотрудничество 
или количество трудоустроенных, то подразу-
мевается организация сотрудничества с внеш-
ними участниками, такими как международ-
ные организации и работодатели. 

Анализ индикаторов рейтингов показал, 
что ни один не является совершенным, и ме-
тодики состоят из разного набора показателей 
в зависимости от целей.  

 
Заключение 

Можно сделать вывод, что, следуя требова-
ниям времени, образовательные организации 
меняются в соответствии с технологической 
парадигмой, основанной на взаимодействии 
большого числа участников, экономические 
интересы которых пересекаются, становится 
необходимой разработка новых показателей и 
индикаторов их оценки. 

Необходимость совершенствования мето-
дов оценки деятельности вузов связана также 
с изменяющимися требованиями внешней 
среды – ускоряющимися темпами научно-тех-
нологического и социально-экономического 
развития общества [25].  

Возникает необходимость сглаживать 
несоответствия в сложившейся ситуации, так 
как известно, что взаимодействие способ-
ствует укреплению конкурентных преиму-
ществ, построено на взаимной заинтересо-
ванности и полезности исходить из двусторон-

 
Таблица 2 
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Национальный рейтинг университетов — 
Интерфакс - - + - + + + + 

Рейтинг «Первая миссия» + + + + + - -  
Рейтинг университетов RAEX - + + + + - + - 
Рейтинг по индексу Хирша - - - + + - - - 
Самые востребованные вузы России – 
МИА «Россия сегодня» - + + + + - + - 

Рейтинг по данным мониторинга эффек-
тивности вузов         

Рейтинг «Оценка качества обучения» + + + - + - - - 
Рейтинг по результатам профессионально-
общественной аккредитации + + + - - - + - 

Рейтинг «Международное признание» + - + - - - - - 
Рейтинг Forbes + + + - + - - - 
Рейтинг «Национальное признание»  - - + + - - - - 
Рейтинг Superjob  - + + - - - - - 
Рейтинг HeadHunter - + + - - - - - 
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них интересов, осуществляет открытие новых 
перспектив и создает новые возможности. 

В рамках современной парадигмы с раз-
витием информационных технологий и цифро-
визации образовательные организации все 
больше используют современные цифровые 
инструменты и платформы для оптимизации 
своих процессов и улучшения взаимодействия 
с внешними участниками. Такое взаимодей-
ствие позволяет достигать более высоких пока-
зателей измерения взаимодействия и повы-

сить эффективность своей работы. Примене-
ние современных цифровых инструментов, га-
джетов и платформ, представляющих собой 
различные каналы коммуникации с внешними 
участниками организации, позволяет опера-
тивно обмениваться информацией, решать во-
просы удаленно, упрощать процесс совмест-
ной работы, проводить аналитику и составлять 
отчетность, что помогает организации прини-
мать обоснованные решения и планировать 
дальнейшую работу [см. также: 26–28]. 
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