
9  

экономического университета. 2024. № 12 (242) 
 

Вестник Самарского государственного экономического университета. 2024. № 12 (242). С. 9–21. 

Vestnik of Samara State University of Economics. 2024. No. 12 (242). Pp. 9–21. 

 

 

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 
 

Научная статья 

УДК 338.246  

 

 

Стратегия импортозамещения в российской экономике  

в новых санкционных и рыночных реалиях i 
 

Сергей Александрович Жиронкин1, Екатерина Александровна Таран2,  

Мария Евгеньевна Коновалова3 
1,2 Национальный исследовательский Томский политехнический университет, Томск, Россия 
1 zhironkin@tpu.ru 
2 ektaran@yandex.ru 
3 Самарский государственный экономический университет, Самара, Россия, mkonoval@mail.ru 

 

Аннотация. В статье рассмотрено формирование стратегии импортозамещения в российской эконо-

мике в условиях усиления санкционных ограничений и в перспективе возникновения новых внешних 

шоков. Сама стратегия позиционируется как интегральное понимание комплекса целей, субъектов и объ-

екта регулирования многоуровневых структурных изменений в экономике, инструментов и сценариев 

реализации и целевых индикаторов как ожидаемых результатов. Основой стратегии в воспроизводствен-

ном плане является инвестирование импортозамещающих производств в рамках государственно-част-

ного партнерства, в отраслевом – технологическая карта импортозамещения. Авторская методология 

предполагает анализ национальных стратегий импортозамещения, реализованных в ряде стран на раз-

личных временных интервалах. Теоретические положения стратегирования импортозамещения в усло-

виях внешних шоков и санкций включают механизмы и инструменты межотраслевого распределения 

факторов производства – материального и человеческого капитала, технологий. В качестве таких меха-

низмов предложены инвестиционно-инновационный альянс как форма государственно-частного парт-

нерства и в обрабатывающем и высокотехнологичном секторах экономики, воссоздание инновационно- 

и инвестиционно-активной социальной группы, в которой воспроизводится человеческий капитал – ос-

нова технологической модернизации промышленности до уровня Индустрии 4.0. Особое место уделено 

инструментам межотраслевого перераспределения факторов производства как практической стороне 

стратегии. 

 

Ключевые слова: импортозамещение, стратегия, государственно-частное партнерство, сценарии, 

санкции, внешние шоки, человеческий капитал 

 

Основные положения: 

♦ проанализированы подходы к построению стратегии импортозамещения в условиях внешних шо-

ков, реализованные в XX в. в различных странах «догоняющего развития», определены возможности при-

менения их опыта в России с учетом современных исследований; 

♦ представлены основные положения стратегии импортозамещения в условиях внешних шоков, тех-

нологических, внешнеторговых и инвестиционных санкционных ограничений – факторы шокового воз-

действия, целевые индикаторы и этапы реализации стратегии, механизмы ее реализации в ходе межот-

раслевого перераспределения факторов производства;  

♦ предложены инструменты структурной политики, направленные на исправление межотраслевых 

пропорций распределения факторов производства как основы развития импортозамещения в условиях 
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шоков, связанные с материальным и человеческим капиталом, технологиями, в наибольшей степени 

подверженными санкционному давлению. 
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Abstract. The article investigates the formation of import substitution strategy in the Russian economy in 

the context of strengthening sanction restrictions and emergence of new external shocks in the future. The 

strategy itself is positioned as an integral understanding of the set of goals, subjects and object of regulation 

of multilevel structural changes in the economy, tools and implementation scenarios, target indicators as 

expected results. The basis of the strategy in terms of reproduction is investments in import-substituting in-

dustries within the framework of public-private partnerships, and in the industry – a technological map of the 

import substitution. The author's methodology involves the analysis of national import substitution strategies 

implemented in a number of countries at various time intervals. Theoretical provisions for strategizing the 

import substitution in conditions of external shocks and sanctions include mechanisms and tools for intersec-

toral distribution of production factors – material and human capital, technology. As such mechanisms, the 

investment and innovation alliance is proposed as a form of public-private partnership in the manufacturing 

and high-tech sectors of the economy, the recreation of an innovative and investment-active social group in 

which human capital is reproduced – the basis for technological modernization of industry to the level of 

Industry 4.0. Special attention is paid to the tools of intersectoral redistribution of production factors as a 

practical side of the strategy. 

 

Keywords: import substitution, strategy, public-private partnership, scenarios, sanctions, external 

shocks, human capital 

 

Highlights: 

♦ approaches to the development of import substitution strategy in conditions of external shocks, imple-

mented in the 20th century are analyzed (for various countries of "catch-up development"), possibilities of 

applying their experience in Russia are identified, taking into account modern research; 

♦ the main provisions of the import substitution strategy are presented in the context of external shocks, 

technological, foreign trade and investment sanctions restrictions – shock impact factors, target indicators 

and stages of strategy implementation, mechanisms for its implementation during the intersectoral redistri-

bution of production factors;  

♦ the structural policy instruments are proposed aimed at correcting inter-sectoral proportions of distri-

bution of production factors as the basis for the development of import substitution in conditions of shocks 

associated with material and human capital, technologies that are most susceptible to sanctions pressure. 
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Введение 

Стратегия импортозамещения, предназна-

ченная для реализации в российской эконо-

мике как долгосрочная программа взаимной 

координации усилий его различных субъектов 

(государства, бизнеса, научно-исследователь-

ского сообщества и всего общества в целом) 

[1], имеет в своей основе структурные измене-

ния в экономике [2], регулирование которых 

интегрирует факторы и сценарии воздействия 

шоковых явлений на реальный сектор, меха-

низмы межотраслевого распределения факто-

ров производства и технологическую карту их 

использования. Сама реализация стратегии как 

практическое воплощение теоретических поло-

жений исследования импортозамещения вклю-

чает в себя ряд этапов ее осуществления в ряде 

направлений, объединенных единой целью – 

устойчивое социально-экономическое разви-

тие страны в современном мире. 

Те новые реалии, в которых формируется 

импортозамещение в российской экономике, 

характеризуются, во-первых, слабо предсказу-

емыми нециклическими явлениями макроэко-

номической динамики – шоками, во-вторых, 

преобладанием внешних экзогенных шоков – 

политических (санкции, ограничения, бойкоты 

и эмбарго), технологических, пандемийных. В 

свою очередь, даже отдельные шоки – как эк-

зогенные, так и рыночные (ценовые, товарно-

количественные) – влияют на макроэкономи-

ческое равновесие и структуру экономики [3], 

что определяет общие условия наращивания 

производства для внутреннего рынка. В совре-

менной российской экономике рыночные и 

технологические ограничения, санкционное 

давление на финансовый сектор ведут к появ-

лению внутренних эндогенных шоков – не-

хватке частных автономных инвестиций, за-

медлению коммерциализации инноваций, де-

фициту рабочей силы [4]. 

Соответственно, факторы воздействия шо-

ков на российскую экономику, определяющие 

долгосрочную координацию ее субъектов в 

рамках стратегии импортозамещения, вклю-

чают в себя:  

♦ воспроизводственный фактор (накопле-

ние капитала, структура автономных и индуци-

рованных инвестиций) – характеризуется не-

стабильной динамикой в российской эконо-

мике, в особенности характерной для прямых 

и автономных инвестиций (не связанных с те-

кущим ВВП и направляемых на инновацион-

ную модернизацию гражданского сектора), ко-

торая усиливается в периоды действия внеш-

них шоков (с падением в 2008, 2014–2015, 

2000, 2022–2023 гг. [5]); 

♦ технологический фактор (замена зару-

бежных передовых производственных техно-

логий отечественными) – проявляется в низ-

ком уровне внутренних затрат на НИОКР (по 

доле в ВВП – не более 1,1% на всем протяже-

нии рыночных преобразований в России, с па-

дением на 0,1–0,3% в периоды действия 

внешних шоков) и удельного веса инноваци-

онно-активных предприятий (не более 10%, с 

падением на 1,5–2% в период действия внеш-

них шоков) [6]; 

 ♦ развитие человеческого капитала, кото-

рое в период интенсивного действия внешних 

шоков (главным образом экзогенных – панде-

мийного, санкционных) испытывает про-

блемы, связанные с падением занятости в 

научно-исследовательском секторе на 27,4% 

[6], дефицитом квалифицированных кадров, по 

оценкам Института экономики РАН, в 4,8 млн 

человек (6,8% от рынка труда), который 

восполняется менее квалифицированными [7]; 

♦ институциональный фактор – отсутствие 

норм противодействия внешним шокам 

(технологических, инвестиционных, рыночных) 

в отраслевых программах развития импорто- 

замещения (27 программ Минпромторга [8]), 

федеральных законах от 28.06.2014 № 172-

ФЗ «О стратегическом планировании в Россий-

ской Федерации» и от 31.12.2014 № 488-ФЗ 
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«О промышленной политике в Российской Фе-

дерации», равно как приоритет импортозаме-

щения в них не прописан. 

Связь факторов воздействия внешних шо-

ков на формирование стратегии импортозаме-

щения заключается в выделении ее этапов ис-

ходя из логики распространения структурных 

сдвигов в системе национальной экономики: 

«от воспроизводственной и технологической 

структуры – к секторальной и отраслевой – и 

далее к рыночной и социальной» [2].  

Первый этап реализации стратегии им-

портозамещения в условиях внешних шоков – 

расширение внутреннего выпуска промыш-

ленного оборудования для добывающего сек-

тора, зависимость которого от импорта в рос-

сийской экономике достигает 70%, и сокраще-

ние поставок неизбежно ведет к снижению 

производительности труда, которая в россий-

ской экономике находится в стагнации (с ин-

дексом 98–102% на всем протяжении рыноч-

ных реформ) [9, с. 59]. Технологическая ос-

нова первого этапа представляет собой вопло-

щение Индустрии 4.0 в базовых отраслях – 

Майнинг 4.0, Нефтегаз 4.0, Энергия 4.0, раз-

виваемые на таких российских технологиче-

ских платформах, как «Глубокая переработка 

углеводородных ресурсов», «Интеллектуальная 

энергетическая система России», «Технологи-

ческая платформа твердых полезных ископае-

мых»; ресурсная основа – инвестиции добыва-

ющих и энергетических корпораций, перерас-

пределяемые в пользу высокотехнологичного 

и обрабатывающего сектора при помощи це-

левых субсидий, налоговых, кредитных, инве-

стиционных стимулов. 

Второй этап – модернизация отраслей об-

рабатывающего сектора, в наибольшей сте-

пени пострадавших от шоковых санкционных 

ограничений – технологических, рыночных, 

инвестиционных (автомобилестроение, само-

летостроение, радиоэлектроника). Наряду с та-

кими технологическими платформами, как 

«Авиационная мобильность и авиационные 

технологии», «Развитие российских светодиод-

ных технологий», «Экологически чистый транс-

порт «Зеленый автомобиль», основой их мо-

дернизации должно стать научно-техническое 

сотрудничество с дружественными странами, 

а ресурсной основой – инвестиции в рамках 

государственно-частного партнерства, стиму-

лами для создания которых должны быть госу-

дарственные гарантии инвесторам и «задель-

ные» госинвестиции.  

Третий этап реализации стратегии им-

портозамещения в условиях шоков – развитие 

внутренних производств высокотехнологичной 

продукции – наноматериалостроения, про-

мышленная робототехника, средства хране-

ния и обработки данных, продукция биохимии 

и пр. Технологическая платформа, востребо-

ванная на данном этапе, должна быть резуль-

татом интеграции таких платформ, как «Техно-

логии мехатроники, встраиваемых систем 

управления, радиочастотной идентификации и 

роботостроение», «Новые полимерные компо-

зиционные материалы и технологии», «Матери-

алы и технологии металлургии», с объедине-

нием инвестиционных ресурсов государства и 

бизнеса по мультикластерному и мультиотрас-

левому типу, характерному для новейшего 

этапа глобального инновационного развития – 

технологической конвергенции, в рамках спе-

циально создаваемых целевых программ.  

Особо следует подчеркнуть важную роль 

развития человеческого капитала на всех эта-

пах реализации стратегии: на первом этапе – 

увеличение доли работников высшей квалифи-

кации – сотрудников университетов и НИИ, а 

также аспирантов с компетенциями Индустрии 

4.0; на втором – развитие занятости в отрасле-

вых НИИ и конструкторских бюро по мере вос-

создания их количества, близкого к дорефор-

менным значениям; на третьем – создание си-

стемы массовой подготовки кадров для сферы 

конвергентных технологий. 

 

Методы 

Во второй половине XX в. был сформиро-

ван ряд национальных стратегий импортоза-

мещения, реализованных в различных полити-

ческих и экономических условиях и приведших 

к разным результатам, анализ которых целесо-

образен для стратегирования импортозаме-

щения в российской экономике в условиях 

беспрецедентных шоков и санкций.  

В частности, индийская стратегия замеще-

ния импорта непродовольственных товаров – 

«подхватывание технологий» – формировалась 

в 1980-х гг. под девизом «От полной политиче-
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ской к полной экономической независимости» 

[10]. Данная стратегия может служить приме-

ром последовательного и достаточно успеш-

ного перехода от обратного реинжиниринга, 

высоких импортных пошлин и ограничений 

экспорта (учитывая высокую потенциальную 

емкость внутреннего рынка) к стимулирова-

нию собственных прикладных исследований, 

льготному кредитованию и гарантированию 

инвестиций в обрабатывающие и высокотех-

нологичные предприятия и поддержке экс-

порта после насыщения внутреннего рынка. 

Об успехе данной стратегии, реализуемой в 

1980–2000 гг., говорит выход ряда индийских 

корпораций (Tata Motors (выпуск автомоби-

лей), Micromax (средства мобильной связи), 

Infosys (IT-сектор)) в топ-10 субъектов глобаль-

ных отраслевых рынков.  

Национальные стратегии импортозамеще-

ния в Китае – «Подхватывание технологий» и 

«Безграничный рынок для новых технологий», 

инициированные в 2000-х гг., стали продолже-

нием усилий государства по организации в 

экономике базовых отраслей в 1960-х гг. 

(энергетика, металлургия, добыча минераль-

ных ресурсов) и обрабатывающих отраслей 

(машиностроение, химия полимеров, прибо-

ростроения) в 1980 гг. для насыщения внут-

реннего рынка – сначала путем массовых гос-

ударственных капиталовложений, впослед-

ствии при помощи прямых иностранных инве-

стиций на максимально льготных условиях 

[11]. Современные китайские стратегии им-

портозамещения выстраиваются вокруг взаи-

модействия университетов и фирм бизнеса на 

базе технологических платформ, концентриру-

ющих государственные льготы и субсидии, 

привлекающих иностранных ученых, вместо 

импорта готовых технологий и ноу-хау [12]. Это 

позволило стране увеличить долю высокотех-

нологичных товаров в экспорте до 35%, что со-

ответствует уровню Южной Кореи.  

В свою очередь, южнокорейские нацио-

нальные стратегии импортозамещения пере-

ходили в своем развитии от обеспечения заня-

тости на этапе «догоняющей индустриализа-

ции» в конце 1950-х гг. за счет инвестиций из 

США к развитию экспортно ориентированной 

легкой промышленности и насыщения внут-

реннего рынка по «остаточному» принципу 

(1970-е гг.), далее – к развитию машинострое-

ния и химической промышленности, нацелен-

ной как на внутренний рынок, так и на экспорт 

за счет совместных государственных и част-

ных инвестиций и ограничения иностранного 

капитала (1980-е гг.), в конце – к насыщению 

внутреннего рынка высокотехнологичной про-

дукцией, также широко экспортируемой и про-

изводимой крупнейшими национальными гос-

ударственно-частными корпорациями («че-

боль»). Последовательная реализация таких 

стратегий позволила экономике Южной Кореи 

достичь доли национальных продуктов обраба-

тывающей и высокотехнологичной промыш-

ленности в 75–85% [13].  

Успешно реализованная стратегия в обла-

сти импортозамещения – «Главный план Бра-

зилии» (Plano Brasil Maior), запущенная в 

1970-х гг., содержала налоговые вычеты и суб-

сидии для 20 крупнейших национальных ком-

паний, 11 из которых были под контролем гос-

ударства и на которые возлагалась задача тех-

нологической модернизации и диверсифика-

ции производства для нужд внутреннего 

рынка, с одновременным увеличением расхо-

дов на образование (с 2% до 4% ВВП). В ре-

зультате страна преодолела зависимость от 

импорта обработанной продукции из Запад-

ной Европы, США, Японии (до 80% в 1960-х гг.) 

и перешла к экспорту продукции судостроения, 

авиастроения, сельскохозяйственного маши-

ностроения, заняв лидирующие позиции во 

многих сегментах мирового рынка. За десяти-

летие реализации стратегии импортозамеще-

ния ВВП Бразилии вырос в 2,2 раза. Вместе с 

тем концентрация стимулов импортозамеще-

ния в ограниченном круге государственных и 

подконтрольных ему корпорациях привела к 

торможению экономического роста с 1990-х гг. 

и сохранению доминирования сельского хо-

зяйства (до 60% в ВВП) с растущим неравен-

ством в доходах [14].  

Противоречивые результаты реализации 

национальной стратегии импортозамещения 

Аргентины, воплощенной в «догоняющей им-

портозамещающей индустриализации» – исто-

рически первой (1920–1960 гг.), заключа-

ются в успехе преобразований структуры эко-

номики с ориентированной на экспорт аг-

рарно-сырьевой в промышленную (с ростом 
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доли реального сектора с 20% до 40%, а обра-

батывающих отраслей – с 25% до 55%) [15, 

с. 82]. Инструментами реализации такой стра-

тегии были государственные инвестиции и 

национализация, налоговые и кредитные 

льготы для предприятий, диверсифицирующих 

производство с учетом внутреннего спроса. 

Однако в 1970–1980-х гг. снижение техноло-

гически связанных прямых инвестиций и 

нарастающее отставание в производительно-

сти труда от Западной Европы и США привело 

как к росту импорта, так и к сокращению про-

мышленного экспорта во многом благодаря 

тому, что государство не сформировало новую 

стратегию импортозамещения (накопленный 

внутренний долг привел к дефолту Аргентины в 

конце 2001 г.) [16].  

В российской экономике стратегирование 

импортозамещения наталкивается на значи-

тельные препятствия реализации внутреннего 

инновационного потенциала реального сек-

тора, связанные со слабостью стимулов созда-

ния конкурентоспособных производств для 

внутреннего рынка. Основными конкурентами 

на нем все больше выступают компании Ки-

тая, успешно реализовавшего стратегии «под-

хватывания технологий» и «безграничного 

рынка», и южнокорейские «чеболи» с беспре-

цедентно высоким масштабом производства, 

затратами на НИОКР и низкими удельными из-

держками, о чем говорилось выше.  

Анализ альтернативных вариантов потен-

циальных стратегий импортозамещения, целе-

сообразных для российской экономики в теку-

щих беспрецедентных реалиях, был проведен 

Высшей школой экономики в 2023 г. с выде-

лением ряда долгосрочных и краткосрочных 

стратегий [17]:  

1. Долгосрочные стратегии: концентрация 

государственных и частных инвестиций, кадро-

вого обеспечения и рыночных стимулов в 

научно-исследовательском секторе (источнике 

национальных передовых производственных 

технологий); максимизация льгот для государ-

ственно-частных инвестиций в цифровые стар-

тапы в реальном секторе экономики; встраи-

вание российских компаний химической, ма-

шиностроительной отраслей в глобальные про-

изводственные цепочки по принципу «выйти – 

войти на более выгодном участке»; «обратный 

инжиниринг» в отраслях, пользующихся много-

плановой государственной поддержкой 

(авиастроение, спутникостроение, ОПК, добы-

вающие отрасли); «ниаршоринг» и «френд-

шоринг» – вывод производственных мощно-

стей в дружественные страны для ухода из-под 

санкций, снижения удельных издержек и повы-

шения масштаба с последующим ввозом про-

дукции в страну.  

2. Краткосрочная стратегия – «обратная 

индустриализация» – технологическое упроще-

ние производства в период действия наиболее 

ограничивающих технологических шоков и 

санкций с целью сохранения выпуска и избе-

гания дефицита на внутреннем рынке продук-

ции машиностроения, легкой промышленно-

сти, приборостроения. Вместе с тем сильным 

препятствием углубления «обратной индустри-

ализации» – создания новых технологически 

примитивных производств – является «разво-

рот на Восток», ставший альтернативой «пово-

роту внутрь» (к примеру, рост товарооборота с 

Китаем на 29% в 2022 г. [18]). 

Ресурсное обеспечение программно-стра-

тегических документов в области импортоза-

мещения в России представляет собой инве-

стиционный портфель отраслевых проектов, 

установленный в 2022 г. Правительством РФ, 

общим объемом 5,2 трлн руб. [19]. Отрасле-

вые приоритеты импортозамещения в россий-

ской экономике, определенные как целевые 

ориентиры на 2030 г., включают в себя: вы-

пуск необходимого количества агрегатов для 

автомобилей и локомотивов, а также подвиж-

ного состава; производство к 2030 г. до ты-

сячи гражданских самолетов, проектирование 

и производство в стране судов всех типов; пре-

одоление зависимости от импорта химической 

продукции и оборудования для его производ-

ства (в настоящее время – 75–100%); разви-

тие внутренних производств электронного обо-

рудования для медицины, информационно-те-

лекоммуникационной сферы, автомобиле-

строения. 

Несмотря на дискуссии относительно стра-

тегических направлений развития импортоза-

мещения в России, его стратегия как институт 

и инструмент государственного индикативного 

планирования до сих пор не была сформиро-

вана.  
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В свою очередь, развертывание долго-

срочных структурных изменений в российской 

экономике в процессе импортозамещения 

должно быть связано с перспективами изме-

нения санкционного давления, которое можно 

обобщить в виде трех сценариев, выделенных 

на основе детального анализа 14 пакетов 

санкций, выполненного в более ранних рабо-

тах авторов [9, с. 90–100]:  

1. Неблагоприятный сценарий – усиление 

рыночных шоков (эмбарго в сфере экспорта 

сырья и импорта социально значимых потре-

бительских товаров) и технологических ограни-

чений (связанных со сквозными технологиями 

Индустрии 4.0 и промышленным оборудова-

нием), что потребует изменения действующих 

императивов государственной политики им-

портозамещения в сторону усиления стимулов 

для частного бизнеса по перераспределению 

ресурсов и факторов производства между от-

раслями. 

 2. Нейтральный сценарий изменения 

санкционного давления и воздействия внеш-

них шоков означает отсутствие качественного 

изменения их состава – новых ограничений 

доступа к сквозным технологиям, определяю-

щих саму возможность выпуска в отдельных 

отраслях и производительность труда в них, к 

критически важному оборудованию и соци-

ально значимым благам. Следовательно, от 

государства требуется корректировка стиму-

лов перераспределения факторов производ-

ства между отраслями в соответствии с кратко- 

и среднесрочными последствиями изменений 

санкционного режима. 

3. Относительно благоприятный сценарий 

изменения шоков и санкций означает сохра-

нение на текущем уровне ограничений до-

ступа к сквозным технологиям и промышлен-

ному оборудованию, необходимому для увели-

чения масштабов импортозамещающих про-

изводств, их диверсификации и снижения 

удельных издержек, а также отсутствие внеш-

них рыночных шоков в среднесрочной пер-

спективе. В рамках такого сценария не требу-

ется корректировки стратегических положе-

ний импортозамещения.  

Сценарные значения показателей отрас-

левой структуры импортозамещения рассчи-

таны на основе целей, заложенных в про-

граммы Минпромторга на 2030 г. [8] (относи-

тельно благоприятный сценарий) и скорректи-

рованы на основе более ранних авторских ис-

следований [9, с. 111–123] (для неблагоприят-

ного и нейтрального сценариев) (см. таблицу). 

Из данных, представленных в таблице, сле-

дует, что вероятное усиление технологических 

ограничений со стороны недружественных 

стран, равно как внешних шоков, грозит суще-

ственным сокращением целевых показателей 

Целевые показатели импортозамещения в российской экономике по трем сценариям  

(для выбранных отраслей) 
 

Отрасли, включенные  

в программы импортозамещения 

Минпромторга России 

Прирост доли отечественной продукции на рынке  

по сценариям санкционного воздействия, % 

Относительно  

благоприятный 
Нейтральный Неблагоприятный 

Автомобилестроение 30–35 15–20 5–10 

Авиастроение 70–80 35–45 25–30 

Станкостроение 10–15 8–10 3–7 

Судостроение 15–20 10–15 5–10 

Радиоэлектроника 20–35 12–18 8–12 

Нефтегазовое машиностроение  15–20 10–12 5–8 

Сельскохозяйственное машиностроение 20–35 18–24 15–20 

Железнодорожное машиностроение 5–18 5–15 3–8 

Энергетическое машиностроение 35–40 20–27 15–20 

Тяжелое машиностроение 15–18 12–15 8–10 

Химическая промышленность 14–18 10–14 7–10 

Фармацевтическая промышленность 30–50 15–25 10–15 

Выпуск композитных материалов 35–45 25–30 15–22 

Легкая промышленность 8–10 6–8 3–5 
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импортозамещения в разрезе его отраслевой 

структуры. Это необходимо учитывать при фор-

мировании стратегии импортозамещения в 

части формирования его технологической 

карты и выбора инструментов межотрасле-

вого перераспределения факторов производ-

ства. 

 

Результаты 

Стратегический модернизационный импе-

ратив импортозамещения требует взаимной 

увязки наилучших технологий, которые должны 

составить платформу импортозамещения, фак-

торы их воздействия на структуру экономики, 

рынки (существующие сегодня и будущие), 

пути учета воздействия на них внешних шоков 

и санкций. Эти связи между технологическими 

составляющими платформы импортозамеще-

ния отражены в его технологической карте.  

Исследования в области технологической 

карты развития промышленности, ориентиро-

ванной на внутренний рынок, сконцентриро-

ваны в области разработки дорожных карт ин-

новационного развития [20], секторальных 

[21], отраслевых [22] и корпоративных [23] 

стратегий модернизации.  

Вместе с тем требования к технологиче-

ской карте импортозамещения простираются 

дальше ускорения технологической модерни-

зации отраслей промышленности, поскольку в 

современной российской экономике воздей-

ствие внешних шоков и санкционных ограни-

чений (технологических, инвестиционных) вы-

ступает главным препятствием выпуска конку-

рентоспособной продукции для внутреннего 

рынка, активно насыщаемого продукцией ки-

тайских, индийских фирм [24]. Поэтому к числу 

требований, предъявляемых к технологиче-

ской карте импортозамещения как элементу 

его стратегии, ответственного за повышение 

производительности труда и снижению удель-

ных издержек выпуска для внутреннего рынка, 

относятся следующие:  

1. Приоритет тех национальных техноло-

гий, которые требуются для воссоздания в рос-

сийской экономике элементов мировых цепо-

чек создания добавленной стоимости (наилуч-

ших импортозамещающих технологий). 

2. Ускорение и обеспечение полноты ком-

мерциализации инноваций в российской про-

мышленности, основываясь на научно-техни-

ческом потенциале российских университетов 

и НИИ, емкости внутреннего рынка и экономи-

ческих стимулах государственно-частного 

партнерства.  

3. Отход от решения краткосрочных задач 

поддержки выпуска отечественными промыш-

ленными компаниями для предотвращения 

дефицита на внутренних отраслевых рынках 

(таких как «обратная индустриализация») к дол-

госрочному стратегированию импортозаме-

щения как формы структурных преобразова-

ний экономики, обусловленных текущими 

внешними шоками и формирующих основу 

устойчивости к ним в будущем. 

Учет этих требований означает соедине-

ние в технологической карте импортозамеще-

ния как технологий, наиболее востребованных 

в импортозамещении, так и рынков, воздей-

ствующих на них технологических шоков и 

ограничений, а также инструментов межотрас-

левого перераспределения факторов произ-

водства и стимулы инвестирования инноваций 

(см. рисунок).  

Связь технологической карты импортоза-

мещения с формированием его стратегии про-

является в выстраивании межотраслевого 

распределения факторных ресурсов с иниции-

рованием структурного сдвига в воспроизвод-

ственной системе, в ходе которого происходит 

соединение инвестирования инноваций и 

массового выпуска продукции для внутрен-

него рынка, ускорение воспроизводства чело-

веческого капитала и создание национальных 

передовых производственных технологий – 

наилучших для импортозамещения. Долго-

срочный, поэтапный и многосубъектный ха-

рактер формирования и реализации техноло-

гической карты импортозамещения и есть то, 

что определяет ее стратегический характер, 

воплощаемый в следующих механизмах меж-

отраслевого распределения факторов произ-

водства.  

Первый механизм связан с такими факто-

рами производства, как технологии и матери-

альный капитал (ресурсы и средства производ-

ства). Он включает в себя такие субъекты, как 

университеты и НИИ, компании частного биз-

неса и органы госуправления, ответственные 

за коммерциализацию инноваций и диффузию 
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передовых высокопроизводительных произ-

водств в национальной экономике. Данный 

механизм представляет собой инвестиционно-

инновационный альянс, в котором должно 

найти отражение государственно-частное 

партнерство импортозамещения в обрабаты-

вающем и высокотехнологичном секторах эко-

номики.  

Реализация механизма межотраслевого 

распределения капитала и технологий в целях 

импортозамещения означает, прежде всего, 

соединение отдельных платформ технологий 

Четвертой промышленной революции (Логи-

стика 4.0, Машиностроение 4.0, Нефтегаз 4.0, 

Энергия 4.0, Майнинг 4.0 и пр.) в единую тех-

нологическую платформу наилучших доступ-

ных импортозамещающих технологий с при-

вязкой к ней всех отраслевых проектов и про-

грамм импортозамещения, в рамках которых 

закладываются средства его господдержки и 

совместного инвестирования государства и 

бизнеса.  

Ядром инвестиционно-инновационного 

альянса должен стать центр импортозамести-

тельных технологий, создаваемый при феде-

ральном органе госуправления (таком как 

Минэкономразвития России), на который 

должна быть возложена функция управления 

проектами модернизации производств для 

внутреннего рынка отраслевого уровня, фор-

мирования технологической составляющей 

программ импортозамещения, детализирую-

щих его стратегию, а также мониторинг техни-

ческих и технологических новаций, создавае-

мых за рубежом, для их адаптации к специ-

фике российской экономики в рамках между-

народной научно-технической кооперации или 

«обратного инжиниринга».  

Организационно-экономические инстру-

менты межотраслевого перераспределения 

капитал, используемые в реализации меха-

низма инвестиционно-инновационного аль-

янса государства и бизнеса, включают в себя: 

а) «катализацию» инновационного биз-

неса в отраслях, наиболее отдаленных от «тех-

нологической черты» внутренней конкуренто-

способности, замещающих импорт на внут-

реннем рынке (адаптация для конкретных от-

раслевых условий российской экономики из-

вестных за рубежом бизнес-моделей иннова-

ционных производств);  

б) выравнивание инвестиционных и инно-

вационно-технологических возможностей раз-

личных отраслей российской экономики (ре-
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Рис. Формирование технологической карты импортозамещения в условиях внешних шоков 
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сурсных, обрабатывающих, высокотехноло-

гичных) за счет развития инновационного бро-

керства – подготовки заявок российских фирм 

реального сектора на готовые к реализации тех-

нологии и их предложения со стороны иннова-

ционно-технологического сектора экономики;  

в) аккумуляцию средств частных инвесто-

ров за счет обоснования и подготовки про-

спектов эмиссии целевых государственных 

займов, направляемых на реализацию проек-

тов модернизации и диверсификации произ-

водств для внутреннего рынка отраслевого 

уровня. 

Второй механизм связан с воспроизвод-

ством человеческого капитала как ресурса со-

здания добавленной стоимости в производ-

стве для внутреннего рынка и наилучших им-

портозамещающих технологий. Данный меха-

низм имеет в своей основе воссоздание осо-

бой инновационно- и инвестиционно-активной 

социальной группы (ученые и инновационные 

предприниматели, менеджеры инновационно-

активных фирм реального сектора, частные 

венчурные инвесторы, в том числе коллектив-

ные – краудфандеры). Инструменты перерас-

пределения человеческого капитала между 

секторами и отраслями реального сектора 

российской экономики должны, во-первых, 

способствовать притоку высококвалифициро-

ванных кадров в научно-исследовательский и 

обрабатывающий сектора экономики и, во-

вторых, обеспечивать их воспроизводство в 

наиболее критичных для импортозамещения 

отраслевых технологиях (до уровня Индустрии 

4.0). К числу таких инструментов мы относим: 

отраслевой государственно-частный образо-

вательный заказ на подготовку кадров для про-

изводств, испытывающих наиболее критичный 

дефицит рабочей силы для массового замеще-

ния импорта; налоговые освобождения фонда 

оплаты труда работников требуемой квалифи-

кации для отраслей, в наибольшей степени 

наращивающих долю внутреннего производ-

ства согласно программам Минпромторга, а 

также связанных с «рынками будущего» Наци-

ональной технологической инициативы; созда-

ние на базе федеральных министерств кадро-

вого резерва работников с требуемыми ком-

петенциями для инновационной модерниза-

ции обрабатывающих отраслей. 

Обсуждение 

Исследование разработки и путей реали-

зации стратегии импортозамещения в усло-

виях санкционного давления и внешних шо-

ков, ставших новыми реалиями рыночной де-

ятельности, позволило сделать определенные 

выводы. 

Во-первых, стратегия как цельное, инте-

гральное понимание перспектив, путей и 

средств развития импортозамещения должна 

формироваться в двух «плоскостях»: 1) измене-

ния в различных видах структуры экономики, 

формирующие воспроизводственную, техно-

логическую, социальную основу конкуренто-

способного выпуска для внутреннего рынка; 

2) противодействия внешним шокам – как ры-

ночным (избегание дефицита), так и технологи-

ческим ограничениям (преодоление техноло-

гического отставания).  

Во-вторых, построение стратегии импорто-

замещения должно отталкиваться от анализа 

факторов воздействия внешних шоков и санк-

ционных ограничений, для противодействия 

которым стратегия должна быть реализована 

поэтапно – от насыщения экономики отече-

ственными средствами производства и техно-

логиями, затем – товарами конечного потреб-

ления и продукцией для «рынков будущего» 

Национальной технологической инициативы. 

Сама реализация стратегии должна иметь мно-

госценарный характер в зависимости от пер-

спектив санкционного давления и возникнове-

ния новых внешних шоков. 

В-третьих, исполнительная часть стратегии 

импортозамещения – комплекс организаци-

онно-экономических инструментов – должна 

содействовать перераспределению факторов 

производства между отраслями в рамках техно-

логической карты – основы модернизации и ди-

версификации реального сектора российской 

экономики – с учетом потребности в ускорении 

воспроизводства человеческого капитала.  

В-четвертых, ограничения стратегирова-

ния импортозамещения в российской эконо-

мике связаны с бедностью методологии ком-

плексного долгосрочного планирования его 

реализации на макро- и мезоэкономическом 

уровнях. Их преодоление авторы связывают с 

дальнейшими исследованиями институцио-

нальной основы импортозамещения.  
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Заключение 

Стратегирование импортозамещения в 

российской экономике должно претерпеть се-

рьезные коррективы, связанные с учетом дей-

ствия беспрецедентных санкционных ограни-

чений и внешних шоков последнего десятиле-

тия.  

Необходимо привнесение понимания им-

портозамещения как комплекса структурных 

изменений, формирующих устойчивость эко-

номики к внешним шокам и санкциям, для 

чего требуется учет факторов их воздействия 

на выпуск конкурентоспособной продукции 

для внутреннего рынка, сценарного определе-

ния ожидаемых результатов противодействия 

им при помощи ряда организационно-эконо-

мических инструментов. Определение путей 

активизации импортозамещения в условиях 

внешних шоков должно быть выстроено вокруг 

его технологической карты и платформы, а 

также с учетом императива развития челове-

ческого капитала. 
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