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Аннотация. В статье рассмотрен вопрос формирования концепции импортозамещения в условиях 
усиления внешних шоков, актуальный для российской экономики на современном этапе развития. В ос-
нову данной концепции положено понимание импортозамещения как ряда последовательных изменений 
в воспроизводственной, секторальной, отраслевой, рыночной, технологической и институциональной 
структуре экономики с включением государственно-частного партнерства в круг субъектов, а «рынков бу-
дущего» Национальной технологической инициативы – в систему рыночных приоритетов. Авторская ме-
тодология сформирована подходами к анализу места импортозамещения в системе структурных сдвигов, 
его типологии и институционального обеспечения, технологической модернизации реального сектора. 
Теоретические положения, составляющие концепцию импортозамещения в условиях внешних шоков, 
представлены выделением сопровождающих его рисков (автаркизации и технологического отставания, 
вытеснения из глобальных цепочек создания добавленной стоимости и роста инфляции) и предложением 
путей их снижения – переход на требуемую институциональную траекторию, формирование желаемой 
институциональной среды и режима ее реализации, использование организационных и финансовых ин-
струментов государственно-частного партнерства импортозамещения (налоговых, кредитных, инвестици-
онных). Особое место в статье уделено требованиям к методике оценки изменений в структуре импорто-
замещения как элементу его концепции. 

 
Ключевые слова: импортозамещение, структура экономики, концепция, институциональная среда, 

внешние шоки, устойчивость к шокам 
 
Основные положения: 
♦ проанализированы подходы к анализу структурной основы импортозамещения, изменения в кото-

рой рассматриваются как основа долгосрочной устойчивости экономики к внешним шокам; 
♦ представлена концепция импортозамещения в условиях усиления внешних шоков и санкционных 

ограничений, включающая его типологию, перечень субъектов и форм, в том числе государственно-част-
ное партнерство, неоиндустриальные принципы, риски и пути их снижения, необходимые институциональ-
ные траектории и режим, методику количественной и качественной оценки изменений структуры им-
портозамещения;  

♦ предложены формы государственно-частного партнерства импортозамещения (инновационно-
производственный альянс фирм бизнеса и государственных разработчиков передовых технологий; дол-
госрочные контракты на разработку, опытное производство и тиражирование ранее импортированной 
продукции, попавшей под санкции; долгосрочное инвестиционное партнерство по технологической мо-
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дернизации частных предприятий), институциональная среда и организационные, налоговые, кредитные 
и инвестиционные инструменты их реализации. 
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Abstract. The article examines the issue of forming the import substitution concept in the context of 

increasing external shocks, which is relevant for the Russian economy at the current stage of development. It 
is based on understanding of import substitution as consistent changes in the reproductive, sectoral and 
industrial, market, technological, institutional structure of the economy, with the inclusion of public-private 
partnerships in the circle of subjects and “markets of the future” of the National Technology Initiative in the 
system of market priorities. The author's methodology is formed by approaches to analyzing the place of im-
port substitution in the system of structural changes, its typology and institutional support, and technological 
modernization of the real sector of the economy. The theoretical provisions that make up the concept of import 
substitution in the context of external shocks are presented by highlighting risks accompanying it (autarkiza-
tion and technological backwardness, displacement from global value chains and rising inflation) and propos-
ing ways to reduce them. They are the transition to the required institutional trajectory, the formation of the 
required institutional environment and the regime for its implementation, the use of organizational and finan-
cial instruments of public-private partnership for import substitution (tax, credit, investments). A special place 
in the article is given to the requirements to the methodology for assessing changes in the structure of import 
substitution as an element of its concept. 

 
Keywords: import substitution, economic structure, concept, institutional environment, external shocks, 

resistance to shocks 
 
Highlights: 
♦ approaches to analyzing the structural basis of import substitution are analyzed, changes in which are 

considered as the basis for the long-term stability of the economy to external shocks; 
♦ the work presents the concept of import substitution in the context of increasing external shocks and 

sanctions restrictions, including the import substitution typology, a list of subjects and forms, including public-
private partnerships, neo-industrial principles, risks and ways to reduce them, necessary institutional trajec-
tories and regime, methodology quantitative and qualitative assessment of changes in the structure of import 
substitution;  

♦ forms of public-private partnership for import substitution have been proposed (innovation and pro-
duction alliance of business firms and government developers of advanced technologies; long-term contracts 
for the development, pilot production and replication of previously imported products being subject to sanc-
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tions; long-term investment partnership for the technological modernization of private enterprises), institu-
tional environment and organizational, tax, credit and investment instruments for their implementation. 
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Введение 
Применительно к импортозамещению в 

российской экономике в условиях усиления 
внешних шоков и санкций его концепция (от 
лат. conceptio – понимание) есть способ мыс-
ленного отображения сложно-структурных фе-
номенов, на практике реализуемый как ком-
плекс взаимосвязанных путей движения к до-
стижению стратегической цели, детализиро-
ванных в ряде задач. 

Цель импортозамещения в экономике, 
подверженной беспрецедентному воздей-
ствию внешних шоков, может быть сформули-
рована исходя из тех изменений в структуре 
экономики, которые одни авторы рассматри-
вают как шокозащитные [1], а другие – как 
неоиндустриальные, реализуемые в рамках 
долгосрочной стратегии государства по техно-
логической модернизации экономики [2].  

Такие структурные изменения нацелены 
на «перенастройку» промышленного производ-
ства на выпуск продукции для внутреннего 
рынка, конкурентоспособную по цене и созда-
ющую «выигрыш потребителя» на отраслевом 
рынке.  

Соответственно задачи, стоящие перед 
развитием импортозамещения, также отра-
жают изменения в различных аспектах струк-
туры экономики [3]:  

♦ в структуре воспроизводства – экспан-
сия автономных и индуцированных инвести-
ций в выпуск обработанной продукции для 
внутреннего рынка, а также рост нормы накоп-
ления относительно нормы сбережения; 

♦ в структуре производства ВВП – рост 
доли обрабатывающих производств для внут-
реннего рынка с последующим ростом их доли 
в экспорте для увеличения эффекта масштаба, 
снижением удельных издержек и усилением 
ценовой конкурентоспособности; 

♦ в структуре технологий – рост доли наци-
ональных передовых производственных техно-
логий, новых не только для России, но и прин-
ципиально новых глобально; 

♦ в структуре институтов – рост доли нор-
мативных документов, регулирующих выпуск 
продуктов для внутреннего рынка и их инвести-
рование, на макроэкономическом уровне, а 
также усиление высокотехнологичного и обра-
батывающего лобби, ориентированного на 
внутренний рынок, в противовес сырьевому 
лобби, ориентированному на экспорт. 

Таким образом, внешние шоки – нецикли-
ческие, слабо прогнозируемые явления 
макро- и мезоэкономической динамики [4] – 
сами могут вызывать структурные сдвиги (в от-
личие от экономических циклов, выступающих 
результатом структурных изменений [5]). По-
этому на концептуальном уровне необходи-
мым видится соединение типологии импорто-
замещения, его субъектов и форм, принципов 
регулирования и рисков реализации с институ-
циональными, финансовыми, организаци-
онно-экономическими формами стимулирова-
ния, а также методикой оценки результативно-
сти. 

 
Методы 

Исследования в области методологии им-
портозамещения, логичным продолжением 
которой выступает его концепция, позволяют 
выделить в качестве основных походов рыноч-
ный [6; 7], основанный на «подстраивании» 
структуры производства и инвестирования к 
требованиям рынка, и структурно-воспроиз-
водственный, подразумевающий приоритет 
регулируемых структурных изменений над ко-
лебаниями спроса и предложения на мировом 
и внутреннем рынках [8; 9]. При этом послед-
ний в большей степени соответствует усло-
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виям усиления внешних шоков, поскольку учи-
тывает их непредсказуемый и зачастую экзо-
генный характер.  

Учитывая эти подходы, можно сделать вы-
вод о том, что импортозамещение, будучи фор-
мой структурных сдвигов в экономике, опосре-
дующих их последовательную серию (от вос-
производственной и институциональной – к 
технологической и отраслевой структуре, за-
тем к структуре рынков), выступает способом 
противодействия внешним шокам. Это проти-
водействие формируется в ходе роста нацио-
нальных возможностей инвестирования обра-
батывающей промышленности, увеличения 
создаваемой в ней добавленной стоимости, 
движения к технологическому суверенитету в 
области передовых производственных техно-
логий.  

Соответственно субъекты импортозаме-
щения, принимая во внимание структурно-
воспроизводственный подход, включают в 
себя не только фирмы бизнеса и домохозяй-
ства, но и субъекты государственного регули-
рования экономики в части проведения струк-
турной политики – государство как управляю-
щую подсистему экономики, а также государ-
ственно-частное партнерство в высокотехно-
логичном и обрабатывающем секторах. С уче-
том этого круг субъектов импортозамещения 
из бизнес-среды также расширяется, включая 
инновационно-производственные бизнес-
группы, сетевые высокотехнологичные и обра-
батывающие кластеры.  

В рамках государственно-частного парт-
нерства в сфере импортозамещения гармони-
зируются такие экономические интересы, как 
снижение рисков, характерных для инноваци-
онной сферы и усиливающихся технологиче-
скими шоками и внешними ограничениями, 
преодоление неблагоприятной отраслевой 
конъюнктуры за счет компенсации сокраще-
ния масштаба производства государствен-
ными субсидиями. Далее, в государственно-
частном партнерстве индивидуальные выгоды 
органов власти (неэкономические – политиче-
ские) и фирм бизнеса (экономические) совпа-
дают с макроэкономическими установками, 
что создает фундамент долгосрочного эконо-
мического роста выше мирового уровня в 
условиях усиления внешних шоков и санкций.  

К наиболее перспективным формам госу-
дарственно-частного партнерства как ключе-
вого субъекта импортозамещения следует от-
нести такие, как инновационно-производ-
ственный альянс фирм бизнеса и государ-
ственных разработчиков передовых техноло-
гий; долгосрочные контракты на разработку, 
опытное производство и тиражирование ра-
нее импортированной продукции, попавшей 
под санкции; долгосрочные инвестиционные 
партнерства по технологической модерниза-
ции частных предприятий с целью их переори-
ентации на выпуск конкурентоспособной про-
дукции в масштабах, при которых удельные из-
держки внутреннего производства близки к 
мировым и ценовая конкурентоспособность 
максимизируется. 

Что касается принципов реализации кон-
цепции импортозамещения, то в контексте 
структурно-воспроизводственного подхода они 
должны иметь неоиндустриальный характер 
[10], т.е. отражать связь импортозамещения с 
ростом доли обрабатывающего сектора в эко-
номике на ресурсной основе сырьевого сек-
тора и на технологической платформе «рынков 
будущего» Национальной технологической 
инициативы (рынки Индустрии 4.0 – AeroNet, 
AutoNet, SafeNet и пр., всего 12 основных рын-
ков) [11]. К числу таких принципов целесооб-
разно отнести:  

♦ реализацию концепции импортозаме-
щения в условиях внешних шоков и ограниче-
ний исключительно в системе регулируемых 
многоуровневых структурных преобразований 
экономики и, соответственно, в рамках струк-
турной политики. Противоположность этому в 
российской экономике – антишоковая дея-
тельность государства сегодня реализуется в 
рамках макропруденциальной политики, про-
водимой Центральным банком и Министер-
ством финансов при помощи манипуляций с 
объемами денежной массы, процентных и 
налоговых ставок и не создающей долгосроч-
ные условия защиты от шоков за счет измене-
ния структуры экономики, а не стабилизации 
ее динамики;  

♦ неоиндустриальный характер политики 
импортозамещения, что означает ее реализа-
цию в системе структурной политики государ-
ства, создающей благоприятные условия для 
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инвестирования технологической модерниза-
ции обрабатывающего сектора; 

♦ соблюдение баланса форм и инструмен-
тов регулирования импортозамещения сооб-
разно специфике воздействия внешних шоков 
(эндогенных – экономических – инвестицион-
ных, рыночных, трудовых и пр., экзогенных – 
неэкономических – технологических, санкци-
онных, пандемийного и пр.). Такой баланс 
означает последовательную и продуманную 
реализацию комплекса прямых и косвенных 
мер регулирования, реализуемых разными 
субъектами – правительством, Банком России, 
законодательной властью. Перекос в пользу 
экономических либо директивных мер стиму-
лирования импортозамещения неизбежно ак-
тивизирует протекционизм либо рентоориен-
тированное поведение участников импортоза-
мещения; 

♦ императив перехода к экспорту обрабо-
танной и высокотехнологичной продукции, со-
зданной в рамках импортозамещения, озна-
чающий априорную ограниченность действия 
внутренних протекционистских ограничений, 
субсидирования, льготного финансирования 
импортозамещающих производств. Последую-
щий за насыщением внутреннего рынка пере-
ход к экспорту есть единственная, по мнению 
ряда авторов, возможность прекратить господ-
держку и протекционизм за счет увеличения 
масштаба, удешевления выпуска и гарантиро-
вания внутренней конкурентоспособности, 
«перекрываемой» внешней (что подтвержда-
ется позитивным опытом Китая, Южной Ко-
реи, Бразилии и других стран) [12]; 

♦ «встраивание» импортозамещения, ос-
нованного на неоиндустриальных принципах и 
структурных сдвигах на различных уровнях си-
стемы экономики, в стратегические доку-
менты в сферах инновационного развития и 
антишокового регулирования, формируемых и 
реализуемых сегодня разрозненно, зачастую 
в противоположных интересах монетарных 
властей (макроэкономическая стабилизация) 
и отраслевых министерств (рост на мезо-
уровне экономики – в отдельных отраслях); 

♦ общественное одобрение и интеллекту-
альная поддержка импортозамещения, осо-
знание его структурной основы и антишоковой 
роли в долгосрочном периоде как научным 

экономическим сообществом, так и широ-
кими кругами предпринимателей и государ-
ственных управленцев. Вместе с тем в россий-
ской экономике наблюдается сокращение 
численности в сфере науки и высшего образо-
вания, включая аспирантов [13]. 

Опора на данные неоиндустриальные 
принципы инициирования импортозамеще-
ния в условиях внешних шоков во многом по-
служила его типологии, исследования которой 
достаточно многообразны и направлены в ко-
нечном итоге на определение основных рис-
ков и угроз, с которыми сталкивается эконо-
мика, в которой стратегируется импортозаме-
щение как форма долгосрочных регулируемых 
структурных изменений. Так, разные авторы 
выделяли: тотальное (вытеснение импорта за-
претами и наращиванием внутреннего вы-
пуска) и реиндустриальное (облегчение для 
бизнеса старта новых производств для внут-
реннего рынка) [14] импортозамещение; про-
текционистское, субсидированное и партнер-
ское (в плане связей государства и бизнеса) 
импортозамещение [15]; автаркическое («за-
крытие» экономики для большей части внеш-
него рынка и его шоков), догоняющее (воссо-
здание устаревших производств за счет ино-
странных инвестиций), неоиндустриальное 
(воссоздание звеньев мировых цепочек со-
здания добавленной стоимости) импортозаме-
щение [16]. 

 Что касается конкретных моделей им-
портозамещения, то к ним целесообразно от-
нести «легальный реинжиниринг» (перенос 
сборочных производств из-за рубежа) [17], 
конверсию технологий и производств разви-
того оборонно-промышленного комплекса 
[18], глобальную кооперацию иностранных об-
рабатывающих и национальных сырьевых 
корпораций мирового уровня [19], иницииро-
вание импортозамещения в отдельных класте-
рах с масштабными производствами конку-
рентоспособной продукции [20].  

В данной типологии импортозамещение в 
экономике России может быть представлено 
как тотальное и догоняющее (вследствие пре-
обладания протекционизма в отношении пред-
приятий, использующих устаревшие техноло-
гии, и распространения практики субсидий). 
Бесперспективность такого типа импортозаме-
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щения для российской экономики в условиях 
усиления внешних шоков признается в трудах 
российских экономистов [21], в качестве аль-
тернативы предлагается импортозамещение 
неоиндустриального типа. 

 
Результаты 

К рискам импортозамещения относится, 
прежде всего, опасность его автаркизации в 
условиях внешних шоков и санкционных огра-
ничений, при которых технологическое сотруд-
ничество с передовыми странами сокраща-
ется, а экспорт, сопровождающийся ростом 
масштабов производства, уменьшается. В та-
ком автаркическом импортозамещении 
накапливается технологическое отставание от 
передовых стран, сокращается эффективность 
факторов производства (производительности 
труда, рентабельности, фондоотдачи, иннова-
ционной активности предприятий), снижаются 
масштабы производства и конкурентоспособ-
ность продукции. 

Другие риски импортозамещения свя-
заны с нерегулируемыми изменениями струк-
туры экономики, которые носят негативный ха-
рактер и не позволяют полноценно перейти к 
выпуску промышленной продукции для внут-
реннего рынка и его технологическому обес-
печению.  

Первым риском, сопровождающим раз-
вертывание импортозамещения в российской 
экономике, является рост издержек выпуска 
продукции для внутреннего рынка (и, соответ-
ственно, цен) в ситуации неустойчивых инве-
стиций в новые технологии и подготовки высо-
коквалифицированных кадров, роста соб-
ственных средств предприятий с 45,2% до 
54,7% и государственных капиталовложений с 
17,3% до 20,4% в источниках инвестиций (с со-
кращением доли долгосрочных кредитов с 
10,9% до 8,6%) за 2014–2022 гг. [22] На этом 
фоне рост ключевой ставки Банка России [23] 
как антишоковый инструмент для борьбы с ин-
фляцией спровоцировал внутренний шок для 
реального сектора экономики в виде недоступ-
ности кредитов. 

Второй риск импортозамещения в Рос-
сии – действие «ловушки роста спроса на им-
порт при росте доходов», характерной как для 
потребительского сектора, так и для товарного 

производства. В частности, доля импортных 
средств производства, используемых в про-
цессе модернизации обрабатывающих пред-
приятий в российской экономике, составляет 
50–75% [24], а импорт инвестиционных това-
ров домохозяйствами достигает 73% от их об-
щего потребления [25]. В результате в макро-
экономических стратегических документах 
роль импортозамещения и необходимых для 
него структурных изменений в значительной 
степени принижается.  

Третий риск – сокращение участия нацио-
нальной экономики в глобальных цепочках со-
здания добавленной стоимости по мере акти-
визации импортозамещения и его автаркиза-
ции. Это напрямую сопряжено с сокращением 
прямых инвестиций [26], в том числе техноло-
гически связанных в критически важных от-
раслях, занятых в выпуске передового обору-
дования и материалов, что противоречит сло-
жившейся с начала 1990-х гг. опоре на ино-
странные технологии при стимулировании раз-
вития производств для внутреннего рынка, что 
в условиях санкций сокращает возможности 
трансфера технологий, повышения производи-
тельности труда и масштабов выпуска и в ко-
нечном итоге способствует нарастанию техно-
логического отставания.  

Четвертый риск импортозамещения – 
«раскручивание» инфляционно-девальвацион-
ной спирали по мере того, как купирование по-
следствий внешних шоков, способных вызвать 
девальвацию рубля, производится Центробан-
ком при помощи увеличения процентных ста-
вок, что повышает издержки производителей 
обрабатывающей продукции и снижает доступ-
ность инвестиций, в результате чего возможно-
сти импортозамещения сокращаются. В свою 
очередь, в периоды девальвационных шоков 
2008, 2014, 2022 гг. в российской экономике 
наблюдалось замедление модернизации пред-
приятий как обрабатывающей, так и добываю-
щей отрасли [27], что выступает силой, сдержи-
вающей импортозамещение.  

Возможности снижения данных рисков 
импортозамещения в российской экономике 
лежат в плоскости реализации структурных из-
менений в экономике, рамкой для которых 
должны послужить необходимый институцио-
нальный режим и траектории.  
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Под институциональным режимом пони-
мается порядок создания и функционирова-
ния институтов, в частности, принятия и приме-
нения правовых норм (формальных), этики, 
традиций, лоббирования (неформальных ин-
ститутов), их общественное признание (леги-
тимность) [28]. Институциональный режим мо-
жет иметь следующие формы: партикуляризм 
(взаимное недоверие субъектов бизнеса, до-
мохозяйств и государства) и корпоративизм 
(их сотрудничество) [29], государственное ру-
ководство (доминирование в собственности и 
механизмах распределения ресурсов и гото-
вого продукта) и либеральный рынок (эконо-
мический и политический) [30].  

Применительно к импортозамещению ин-
ституциональный режим партикуляризма и гос-
ударственного руководства означает продол-
жение неэффективных с экономической точки 
зрения инвестиций в государственные хол-
динги, преобладание административного ре-
сурса вместо конкуренции за инновации в рас-
пределении государственных субсидий, тамо-
женных льгот и инвестиционной поддержки в 
реальном секторе экономики. В результате ре-
ализация основных нормативных документов 
в сфере импортозамещения в России – про-
грамм Минпромторга [31] – наталкивается на 
препятствие в виде борьбы отраслевых групп 
интересов.  

В свою очередь, развитие институциональ-
ных рамок импортозамещения как формы 
структурных изменений в экономике требует 
смены институционального режима на корпо-
ративисткое сотрудничество на основе учета 
общих интересов по повышению эффективно-
сти государственных инвестиций, масштабов 
выпуска, снижения издержек и повышения 
рентабельности при решении задачи общего-
сударственного уровня – насыщения конку-
рентоспособной отечественной продукцией 
внутренних рынков. Такое сотрудничество 
должно включать в себя развитие межотрасле-
вой кооперации, мультипликацию связей биз-
неса с университетами, совершенствование 
защиты прав частной собственности и добро-
совестной конкуренции на внутреннем рынке. 

Для перехода к новому – корпоративист-
скому – институциональному режиму иниции-
рования импортозамещения требуется фор-

мирование его промежуточных институтов, ко-
торые могут быть заимствованы из-за рубежа 
как позитивно зарекомендовавшие себя в 
сходных условиях и при этом выполняют ос-
новные функции желаемых норм и правил 
[32]. Применительно к импортозамещению в 
российской экономике к таким промежуточ-
ным институтам можно отнести такие, как це-
левые программы радикального технологиче-
ского перевооружения критически важных от-
раслей производственной инфраструктуры 
(энергетика, транспорт, информационно-теле-
коммуникационный сектор), позитивно заре-
комендовавшие себя в США [33]; федераль-
ные министерства инноваций и научно-техно-
логического развития, созданные в Сингапуре 
и Японии; субсидируемые государством долго-
срочные контракты между субъектами высоко-
технологичных кластеров (опыт стран Евросо-
юза). Сюда же относится создание баз данных 
технологий общего доступа для отечественных 
предпринимателей, развиваемых в Германии, 
США, Великобритании [34].  

«Выживаемость» промежуточных институ-
тов импортозамещения заключается в форми-
ровании такой институциональной среды, в ко-
торой все формальные и неформальные 
нормы и правила создают необходимые ра-
мочные условия инициирования структурных 
изменений в экономике. Для создания таких 
рамочных условий необходимы нормы, фор-
мирующие стимулы для предприниматель-
ского сектора инвестировать в импортозаме-
щение и перераспределять ресурсы в его 
пользу.  

Во-первых, к числу таких норм следует от-
нести государственные программы, нацелен-
ные на перенаправление инвестиций государ-
ственных банков и добывающих корпораций в 
технологическую модернизацию действующих 
и строительство новых обрабатывающих про-
изводств, занятых в выпуске отсутствующих в 
стране товаров в результате санкций. Также 
востребованными видятся государственные 
программы привлечения прямых технологиче-
ски связанных иностранных инвестиций друже-
ственных стран, создания государственно-част-
ного партнерства в обрабатывающем секторе. 

Во-вторых, институциональная среда им-
портозамещения в российской экономике 
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должна включать федеральные законы о бан-
ках и базах данных технологий открытого до-
ступа, отраслевых инвестиционных консорциу-
мах и венчурных банках.  

Институциональная основа развития им-
портозамещения в российской экономике 
должна в конечном итоге послужить формиро-
ванию и реализации экономических, в том 
числе финансовых и организационных инстру-
ментов, реализуемых государством в партнер-
стве с бизнесом: 

♦ развитие системы государственных га-
рантий отечественным и иностранным инве-
сторам в производствах для внутреннего 
рынка, создаваемых по направлениям, ука-
занным в программах импортозамещения 
Минпромторга, а также создание системы 
страхования экспорта товаров, производимых 
по программам импортозамещения; 

♦ стимулирование создания предприни-
мательских сетей покупателей импортозаме-
щающей продукции по всей цепочке ее произ-
водства, которые должны создавать и поддер-
живать комплексный спрос. Также необхо-
димы сетевые кластеры в обрабатывающей 
промышленности, объединяющие технологи-
ческие платформы, отдельные НИИ и универ-
ситеты, технопарки на основе долгосрочных 
контрактов, которые должны носить межкла-
стерный характер для получения государствен-
ных гарантий, налоговых льгот и субсидий; 

♦ концентрация налоговых льгот и гаран-
тий вокруг платформенных механизмов созда-
ния передовых производственных технологий 
Индустрии 4.0 (Энергия 4.0, Процессинг 4.0, 
Нефтегаз 4.0 и пр.) и их коммерциализация на 
«рынках будущего» Национальной технологиче-
ской инициативы. 

Для валидации положений концепции им-
портозамещения в России в условиях усиле-
ния внешних шоков и санкций необходимо 
формирование методики количественной и 
качественной оценки изменений его струк-
туры.  

К числу требований, предъявляемых к дан-
ной методике, следует отнести учет таких инди-
каторов структурных изменений, как:  

а) эффективность государственных расхо-
дов и действие налогового, кредитного, инве-
стиционного, налогового мультипликаторов; 

б) распределение факторов производства 
между отраслями и секторами экономики, 
участвующими в импортозамещении; 

в) количественные индикаторы воздей-
ствия шоков – нецикличных слабо прогнозиру-
емых негативных явлений экономической ди-
намики на структуру экономики; 

г) доли отраслевых рынков, занимаемых 
отечественной и импортной продукцией. 

Также к требованиям, предъявляемым к 
показателям оценки импортозамещения в 
условиях внешних шоков, следует отнести воз-
можность их использования как для макроэко-
номического прогнозирования и планирова-
ния, так и для секторальных и межотраслевых 
сопоставлений, а также интеграцию измене-
ний отдельных индикаторов воздействия 
внешних шоков и вызванных ими структурных 
изменений. 

С учетом данных требований, а также име-
ющегося в экономической науке задела в рас-
чете индикаторов структурных изменений (ин-
дексы структурных сдвигов [35, с. 68] и их эф-
фективности [36, с. 99]), действия внешних 
шоков [37], импортозамещения (агрегирован-
ные индексы качества и эффективности им-
портозамещения [16, с. 84–85]) целесообраз-
ным видятся исследования в области разра-
ботки таких индикаторов, как:  

♦ базовый индекс импортозамещения, от-
ражающий сдвиги в отраслевой структуре вы-
пуска продукции для внутреннего рынка и со-
кращения импорта, с учетом изменения эф-
фективности факторов производства; 

♦ индекс подверженности импортозаме-
щения внешним шокам, интегрирующий нега-
тивные изменения инвестиций, темпов обнов-
ления основного капитала, числа используе-
мых передовых производственных технологий 
в отраслях, активно участвующих в импортоза-
мещении; 

♦ структурный индекс импортозамеще-
ния, объединяющий базовый индекс импорто-
замещения и индекс его подверженности 
внешним шокам.  

Структурный индекс импортозамещения 
как его интегральный индикатор отражает как 
количественные (динамические), так и каче-
ственные (состав системы) индикаторы, что 
делает исследования в области его разработки 
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неотъемлемой частью концепции импортоза-
мещения в России в условиях усиления внеш-
них шоков и санкций. 

 
Обсуждение 

Исследование в области формирования и 
реализации концепции импортозамещения в 
России в условиях усиления внешних шоков и 
санкций позволило сделать следующие вы-
воды. 

Во-первых, на концептуальном уровне 
цель импортозамещения в условиях внешних 
шоков, воздействующих на российскую эконо-
мику, связана с изменением ее структуры та-
ким образом, чтобы в ней сформировались 
внутренние источники автономных инвести-
ций и передовых производственных техноло-
гий, конкурентоспособный обрабатывающий 
сектор с высоким масштабом производства и 
низкими издержками, институциональная 
среда, благоприятная для высвобождения 
предпринимательской инициативы в реаль-
ном секторе и одновременно для развития гос-
ударственно-частного партнерства. 

Во-вторых, комплекс субъектов импорто-
замещения – государство, бизнес, формы их 
партнерства – должны реализовывать свои ин-
тересы, основываясь на принципах неоинду-
стриального развития (опора на технологии 
Индустрии 4.0 и «рынки будущего» Националь-
ной технологической инициативы) при форми-
ровании структурной политики, последователь-
ная реализация прямых и косвенных инстру-
ментов регулирования макро- и мезоэкономи-
ческих пропорций, ограниченного действия 
протекционистских мер. Учет данных принци-
пов позволит перейти от тотального и догоняю-
щего типа импортозамещения, реализуемого 
в России, к неоиндустриальному партнерскому 
типу.  

В-третьих, реализация импортозамеще-
ния в условиях усиления внешних шоков не-
возможна без учета связанных с ним рисков, 
прежде всего автаркизации и нарастания тех-
нологического отставания, снижения эффек-
тивности факторов производства и ускорения 
инфляции, «понижения» мест национальной 
экономики в глобальных цепочках производ-
ства добавленной стоимости. Снижение дан-
ных рисков возможно при становлении новой 

институциональной среды и режима, характе-
ризующихся законодательными актами и про-
граммными документами в сфере государ-
ственно-частного партнерства, корпоративист-
ским сотрудничеством и доверием между 
субъектами импортозамещения. В такой ин-
ституциональной среде должны появиться но-
вые субъекты – отраслевые венчурные банки 
и инвестиционные консорциумы, новые 
формы их связей с государством – гарантии и 
налоговые льготы производителям продукции 
для внутренних «рынков будущего».  

В-четвертых, ограничения становления 
концепции импортозамещения в условиях 
внешних шоков связаны со сложностью ком-
плексной количественной и качественной 
оценки структурных и макро-, мезоэкономиче-
ских динамических изменений. Для их преодо-
ления в статье предложен подход к определе-
нию структурного индекса импортозамещения 
как его интегрального индикатора, который ви-
дится перспективным в качестве объекта даль-
нейших исследований.  

 
Заключение 

Концепция импортозамещения в условиях 
усиления внешних шоков, в том числе санкци-
онных ограничений, актуальна для российской 
экономики в связи с потребностью в разра-
ботке долгосрочных стратегий инициирования 
востребованных структурных изменений. Та-
кие структурные изменения должны быть мно-
гоуровневыми и затрагивать воспроизвод-
ственную, секторальную и отраслевую, рыноч-
ную, технологическую, институциональную 
структуру и проявляться в экономической ди-
намике через рост эффективности факторов 
производства, увеличения масштаба выпуска 
для внутреннего рынка с последующим воз-
растанием внутренней и внешней конкуренто-
способности.  

Регулируемые структурные преобразова-
ния экономики – основа антишоковой сущно-
сти импортозамещения – должны иницииро-
ваться на базе государственно-частного парт-
нерства в обрабатывающем и высокотехноло-
гичном секторах, платформенного осуществле-
ния автономных инвестиций, ограниченного 
протекционизма и благоприятной для эконо-
мических форм структурной политики институ-
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циональной среды. В таком ключе формиру-
ются возможности снижения рисков, сопро-
вождающих развитие импортозамещения в 
условиях внешних шоков, связанных главным 

образом с автаркизацией экономики и нарас-
танием технологического отставания, ускоре-
нием инфляции и сокращением масштабов 
выпуска. 
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