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Аннотация. В современной отечественной литературе активно обсуждается проблематика коммер-

циализации инновационных разработок университетов. Преобладающим является подход, состоящий в 

трансфере применяемых в бизнес-среде механизмов и инструментов, в том числе в части оценки потен-

циала коммерциализации научно-технических разработок. В то же время университеты обладают рядом 

существенных отличий от коммерческих организаций, что снижает эффективность применения таких ме-

ханизмов без их глубокой адаптации к специфическим условиям функционирования высших учебных за-

ведений. Построение механизма оценки потенциала коммерциализации научно-технических разработок 

университетов целесообразно начать с формулирования принципов, которые позволят таргетировать его 

применительно к внешней и внутренней среде функционирования учреждений высшей школы. В статье 

представлена разработанная автором система из семи таких специфических принципов, создающих ос-

нову для формирования целевого механизма оценки потенциала коммерциализации инновационных 

научно-технических разработок университета. 

 

Ключевые слова: принципы, механизм, потенциал коммерциализации, оценка потенциала, научно-
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Основные положения: 

♦ университеты, как активные участники инновационной деятельности, испытывают объективную 

потребность в коммерциализации имеющихся научно-технических разработок; 

♦ в настоящее время не сформирован готовый к применению в университетах механизм оценки 

потенциала коммерциализации разработок, что снижает эффективность деятельности в этом направле-

нии;  

♦ созданию механизма оценки потенциала коммерциализации научно-технических разработок 

должно предшествовать формирование принципов его построения на основе анализа текущих условий и 

особенностей функционирования университетов. 
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Abstract. The problems of commercialization of innovative university developments are actively dis-

cussed in the contemporary Russian literature. The prevailing approach is the transfer of mechanisms and 

tools used in the business environment, including in terms of assessing the potential for commercialization 

of scientific and technical developments. At the same time, universities have a number of significant differ-

ences from commercial organizations, which reduces the effectiveness of using such mechanisms without 

their deep adaptation to the specific conditions of functioning of higher educational institutions. It is advisable 

to start building a mechanism for assessing the potential for commercialization of scientific and technical 

developments of universities by formulating principles that will allow it to be targeted in relation to the external 

and internal environment of the functioning of institutions of higher education. The article presents a system 

of seven such specific principles developed by the author, which create the basis for the formation of a target 

mechanism for assessing the potential of commercialization of innovative scientific and technical develop-

ments of the university. 

 

Keywords: principles, mechanism, commercialization potential, potential assessment, scientific and 

technical development, university 

 

Highlights: 

♦ universities, as active participants in innovation activities, have an objective need to commercialize 

existing scientific and technical developments; 

♦ currently, a mechanism for evaluating the potential for commercialization of developments has not 

been formed ready for use at universities, which reduces the effectiveness of activities in this direction;  

♦ the creation of a mechanism for assessing the potential for commercialization of scientific and tech-

nical developments should be preceded by the formation of principles for its construction based on an analy-

sis of current conditions and features of the functioning of universities. 
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Введение 

Университеты являются важными участни-

ками инновационной деятельности на уровне 

национальной экономики. Данная роль при-

суща университетам имманентно, поэтому 

справедливо говорить о многовековой исто-

рии высших учебных заведений как центров 

производства инноваций. При этом создание 

теорий, описывающих вклад университетов в 

инновационное развитие общества, их взаи-

модействие с другими ключевыми участни-

ками этого процесса, в первую очередь бизне-

сом и государством, активно стартовало 

только во второй половине ХХ в. Одной из 

наиболее известных и признанных в научном 

сообществе теорий такого типа является трой-

ная спираль (Triple Helix) Л. Лейдесдорфа и 

Г. Ицковича [1]. 

В настоящее время в научной среде не 

оспаривается роль университетов не только 

как генераторов научно-технических разрабо-

ток, но и мест, где происходит их коммерциа-

лизация, другими словами, превращение в ин-

тересный рынку продукт (товар, услугу, техно-

логию и т.д.). Крупные университеты создают 

множество таких разработок с разным потен-

циалом к коммерциализации. Потенциал опре-

деляется множеством факторов, в первую оче-
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редь качеством самой новации. Но не менее 

важны для его оценки ресурсные возможности 

университета, уровень команды разработчи-

ков, текущая рыночная конъюнктура. Тем са-

мым встает вопрос об оценке потенциала ком-

мерциализации различных научно-техниче-

ских разработок применительно к складываю-

щимся для каждого университета уникальным 

комбинациям перечисленных выше факторов. 

Гибкий и адаптирующийся под них механизм 

будет особенно востребован в условиях высо-

кой турбулентности внешней среды. 

Университеты действуют в своей пара-

дигме, имеющей лишь частично пересечения 

с бизнес-моделями и государственным управ-

лением. Тем самым вопросы управления ин-

новационной деятельностью в университетах в 

целом и коммерциализации научно-техниче-

ских разработок в частности требуют адрес-

ного изучения с учетом всего многообразия 

особенностей университетской среды. В то же 

время на текущем этапе в отечественной 

науке для практиков не предложены готовые 

механизмы оценки потенциала коммерциали-

зации вузовских инновационных разработок, 

которые бы основывались на актуальных це-

лях и вызовах, стоящих перед российскими 

университетами. В свою очередь, разработка 

такого механизма не будет эффективной, пока 

не сформулированы его базовые принципы. 

Объектом исследования является процесс 

оценки потенциала коммерциализации 

научно-технических разработок университета. 

Предметом исследования в рамках научной 

статьи выступают управленческие отношения, 

возникающие в университете в процессе 

оценки потенциала коммерциализации 

научно-технических разработок.  

Цель исследования заключается в разра-

ботке принципов построения механизма 

оценки потенциала коммерциализации 

научно-технических разработок университе-

тов, которые сформируют требования к нему и 

заложат его ключевые свойства. 

Далее проведем обзор литературы и про-

анализируем развитие теорий по оценке по-

тенциала коммерциализации инновационных 

разработок. 

Повышенное внимание к проблематике 

оценки потенциала коммерциализации вузов-

ских научно-технических разработок среди 

отечественных ученых можно определить в ре-

троспективе примерно 15 лет. Публикации 

конца 2000-х – начала 2010-х годов [2; 3] для 

оценки потенциала коммерциализации инно-

ваций предлагают использовать три классиче-

ских подхода – затратный, сравнительный и 

доходный. В отдельных случаях они дополня-

ются иными экспертными оценками как источ-

ником информации для принятия решений. 

Постепенно опора на экспертизу стано-

вится лейтмотивом предлагаемых механиз-

мов и процедур оценки потенциала коммерци-

ализации. Литературные источники 2010-х го-

дов преимущественно посвящены данному 

подходу. В качестве характерного примера 

можно привести научный труд Е.В. Астафьева 

[4], где разбирается методика проведения 

оценки потенциала коммерциализации инно-

ваций для центров трансфера технологий. В ее 

основе лежит опрос небольших (до 5 человек) 

групп экспертов, которые в ходе своей работы 

присваивают баллы по нескольким факторам. 

Затем баллы взвешиваются, и выводится ито-

говая оценка для каждой инновации. Этот и по-

добные им варианты оценки потенциала ком-

мерциализации научно-технических разрабо-

ток представляются достаточно грубыми и за-

висимыми от субъективных оценок экспертов, 

которые априори должны быть не только вы-

соко компетентными в нескольких отраслях 

знаний – инженерии, маркетинге, патентных 

исследованиях и т.д., но и мотивированными 

на проведение глубоких экспертиз, требующих 

больших временных затрат. 

В последние годы (особенно в 2020-х го-

дах) исследователи все большее внимание 

при выстраивании механизма оценивания по-

тенциала коммерциализации инноваций уде-

ляют показателям уровня готовности техноло-

гий. Этот подход был заложен в трудах таких за-

рубежных исследователей, как J. Forsman [5], 

C. Graettinger, S. Miller, J. Siviy [6] и др. Россий-

ские ученые сейчас активно развивают это 

направление. Особенно хорошо по нему про-

двинулись сотрудники Севастопольского госу-

дарственного университета, которые разрабо-

тали алгоритм многокритериального оценива-

ния и отбора научно-исследовательских проек-

тов и разработок в зависимости от уровня их 
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коммерческого потенциала [7; 8]. Он базиру-

ется на показателях технологической (TRL), 

производственной и организационной (MRL) и 

рыночной (CRL) готовностей. 

Уровни готовности технологий также явля-

ются центральным элементом методики, где 

оценка потенциала коммерциализации бази-

руется на шести их видах: технологической го-

товности (TRL), производственной готовности 

(MRL), инженерной готовности (ERL), органи-

зационной готовности (ORL), конкурентных 

преимуществ и нетехнологических рисков 

(BRL) и рыночной готовности (CRL) [9]. 

Как мы видим, уровни готовности техноло-

гий трактуются различными авторами неодно-

значно, но даже не это является основной про-

блемой, ограничивающей применение такого 

подхода к оценке коммерциализации и пред-

определяющей исчерпание потенциала ее 

развития [10]. В научном сообществе так и не 

преодолен барьер, связанный с избыточной 

ролью экспертов, которые в подавляющем 

большинстве предлагаемых методик должны 

оценивать все инновационные разработки, 

опираясь преимущественно на свои знания и 

компетенции [11].  

Другим слабым местом рассмотренных 

выше методик и процедур является их излиш-

няя универсальность с точки зрения сферы 

применения. При этом для разных типов орга-

низаций различия в коммерциализации 

научно-технических разработок связаны с 

дифференциацией на уровне стратегического 

целеполагания. Так, для венчурных фондов, 

научно-производственных предприятий (как 

организаций коммерческого типа) базовой це-

лью выступает получение прибыли, на которую 

логично таргетировать механизм оценки инно-

ваций, которые составляют их портфель. Цели 

развития университетов более разнообразны, 

прибыль выступает лишь одной из них (при 

этом базовые источники доходов не находятся 

в сфере коммерциализации разработок). Как 

следствие, механизмы оценки потенциала 

коммерциализации не могут быть одинаковы в 

первом и втором случаях, их различия носят 

стратегический характер. 

Ключевой причиной, обусловливающей 

указанные слабые места в методиках оценки 

потенциала коммерциализации, является не-

достаточная проработка основ их построения, 

в первую очередь отсутствие разработанных 

принципов, формирующих базовые пара-

метры оценочных методик и процедур. 

 

Методы 

Специфических особенностей учреждений 

высшего образования много, но остановимся 

на важнейших, предопределяющих парадигму 

управления инновациями и их коммерциали-

зации [12]. 

Во-первых, университеты имеют высокую 

зависимость от государственного финансиро-

вания как в направлении образовательной де-

ятельности, так и научной. Для того чтобы 

иметь возможность максимизировать эффект 

от встраивания в бюджетные потоки, необхо-

димо координировать сферу коммерциализа-

ции инноваций с целевыми ориентирами госу-

дарственной политики в области науки и выс-

шего образования. Это касается как выделен-

ных приоритетов (например, обозначенных в 

п. 21 Стратегии научно-технологического раз-

вития Российской Федерации [13]), так и от-

дельных показателей (например, количество 

патентов или количество разработанных и пе-

реданных для внедрения в производство в ор-

ганизациях, действующих в реальном секторе 

экономики, конкурентоспособных технологий 

и высокотехнологичной продукции и др.), рост 

значений которых способствует увеличению 

объемов субсидий и иных форм бюджетной 

поддержки. На развитие ведущих университе-

тов в настоящее время сильное влияние ока-

зывает программа «Приоритет-2030» [14], в 

рамках которой университеты получают круп-

ные федеральные гранты. Для того чтобы пре-

тендовать на специальную (увеличенную) 

часть гранта, теперь университетам потребу-

ется выходить на паритетное с государствен-

ным финансирование реальным сектором 

экономики научно-технических разработок 

либо покупку им готовых продуктов и техноло-

гий.  

Отметим, что специальная часть гранта 

(может достигать 800 млн руб.) должна направ-

ляться университетами исключительно на про-

ведение прикладных исследований, что в оче-

редной раз подтверждает необходимость раз-

работки эффективного механизма оценки по-
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тенциала коммерциализации научно-техниче-

ских разработок университета. 

Во-вторых, российские университеты про-

ходят трансформацию к предпринимательской 

модели (Университет 3.0) крайне медленно, 

образовательная и исследовательская функ-

ции продолжают явно доминировать [15]. Ос-

новные ограничения в этой области определя-

ются сложившейся практикой работы с кадро-

вым ресурсом и корпоративной культурой.  

Рынок труда в отечественном высшем об-

разовании может быть описан закрытой моде-

лью, велика роль инбридинга, низка мобиль-

ность трудовых ресурсов. Как следствие, аут-

сорсинг, в том числе экспертизы, будет встре-

чать сильное сопротивление. Важно активно 

использовать внутренние ресурсы, но в рам-

ках их реальных компетенций. Корпоративная 

культура университетов ближе к клубной, ори-

ентация на инновационность и предпринима-

тельство достаточно низкая. Имеет место бю-

рократизация менеджмента, что приводит к 

большому значению нормативного закрепле-

ния процедур, следованию принятым в органи-

зации традициям и церемониям. Процессный 

подход к управлению преобладает, многие со-

трудники, в том числе в научном блоке, го-

раздо сильнее ориентированы на процесс, 

чем на достижение результата. Однако опреде-

ленная гибкость взаимодействия сотрудников, 

связанная с присутствием элементов матрич-

ной структуры (например, временные рабочие 

группы под определенные задачи) позволяет 

комбинировать процессный подход с проект-

ным. 

В-третьих, университетская среда в России 

характеризуется достаточно большим разно-

образием. Всего в нашей стране более 

700 организаций высшего образования, из 

которых почти 500 – государственные (в том 

числе муниципальные) и свыше 200 – част-

ные. Превалируют в общем числе вузы с феде-

ральной подведомственностью – их уже на 

протяжении ряда лет стабильно 448 единиц, в 

том числе 223 подведомственны Министер-

ству науки и высшего образования, а осталь-

ные – более чем 10 федеральным органам ис-

полнительной власти. Университеты проводят 

научные изыскания и реализуют инновацион-

ную функцию по большему количеству направ-

лений отраслевых знаний и рынков. Тем са-

мым мы сталкиваемся с необходимостью гра-

мотно сочетать универсализацию механизма 

оценки потенциала коммерциализации их раз-

работок с его возможностью гибко подстраи-

ваться под имеющееся многообразие универ-

ситетов. 

 

Результаты 

Собственно созданию механизма оценки 

потенциала предшествует формирование си-

стемы принципов его построения. Под принци-

пами мы понимаем основы, руководящие 

начала для чего-либо, правила поведения [16]. 

Обобщая основные результаты проведенного 

выше обзора литературы в качестве предмета 

обсуждения предлагаем следующие 7 принци-

пов построения механизма оценки потенци-

ала коммерциализации научно-технических 

разработок университета. 

1. Опора на внутренние кадровые ре-

сурсы университета. Механизм оценки потен-

циала коммерциализации не даст должного 

эффекта, если недооценивать важность внут-

ренних кадров и отводить им второстепенные 

роли в работе механизма. Поэтому при всей 

значимости внешних экспертиз, аутсорсинга 

оценочных функций их применение может 

быть только адресным в тех случаях, когда ком-

петенций собственных кадров явно недоста-

точно, а потребность не удовлетворяется иным 

способом. Проводя аналогию с менеджмен-

том в спорте, механизм оценки потенциала це-

лесообразно разрабатывать под имеющийся 

ресурс, так же как тренер выбирает схему на 

игру, учитывая возможности игроков, находя-

щихся в его распоряжении, а не неких идеаль-

ных лучших игроков на своих позициях.  

Помимо всего прочего, данный принцип 

позволит значительно ускорить процесс 

оценки, сделать его менее затратным с финан-

совой точки зрения, а также привлечь про-

фильные компетенции заинтересованных со-

трудников. Другое дело, что потребуется четко 

контролировать работу для снижения вероят-

ности предоставления недостоверной инфор-

мации, а также не запрашивать от сотрудников 

данные, которые не могут быть ими сформиро-

ваны ввиду отсутствия компетенций. Так, не 

стоит истребовать у разработчиков инновации 
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экспертные данные по открытому рынку: ем-

кость, анализ конкурентов и т.д. 

2. Координация с отраслевым государ-

ственным регулированием. Университеты – 

это в первую очередь образовательные и науч-

ные учреждения. Основной источник их дохо-

дов определяется бюджетным финансирова-

нием – как на образование, так и на науку. 

Тем самым поступления от деятельности по 

коммерциализации научно-технических раз-

работок не являются значимой статьей вузов-

ского бюджета, ради которой будет суще-

ственно перестраиваться базовая модель 

управления.  

Более того, существует объективный за-

прос на формирование механизма оценки по-

тенциала коммерциализации инноваций, даю-

щего приоритет научно-техническим разработ-

кам, под которые можно привлечь большее 

бюджетное финансирование. Тем самым в по-

казатели оценки потенциала коммерциализа-

ции в аспекте привлечения государственной 

поддержки целесообразно включить те, кото-

рые присутствуют в соответствующих феде-

ральных нормативно-правовых актах либо 

близки к ним по содержанию, в том числе ко-

личество результатов интеллектуальной дея-

тельности, планируемых к регистрации в ходе 

выполнения проекта; количество разработан-

ных и переданных для внедрения в производ-

ство в организациях, действующих в реальном 

секторе экономики, конкурентоспособных тех-

нологий и высокотехнологичной продукции; 

размер внебюджетных средств, привлеченных 

от организаций реального сектора экономики 

для разработки, внедрения и производства 

технологий (продуктов) и т.д. 

3. Интеграция в сложившуюся институцио-

нальную среду и корпоративную культуру. Ин-

ституциональная среда университетов, как и 

их корпоративная культура, достаточно закры-

тая область, куда «чужих» пускают в целом не-

охотно [17]. При этом ее нельзя назвать некон-

курентной, просто взаимодействие между 

участниками внутренних процессов строится 

на своих законах, во многом не присущих ком-

мерческим структурам.  

Статус сотрудника университета – сложная 

категория, которая формируется на протяже-

нии длительного периода времени и включает 

в себя не только занимаемую должность, но и 

ученые звания и регалии, академический ав-

торитет, связи в профессиональной среде и т.д. 

[18]. Представители администрации универси-

тета, отвечающие за коммерциализацию, в та-

кой специфической иерархии редко могут кон-

курировать с руководителями и ключевыми 

участниками команды разработчиков. Это мо-

жет становиться источником конфликтов в про-

цессе оценивания научно-технических разра-

боток различных авторских коллективов с раз-

ным «академическим весом». 

Разрабатываемый механизм должен 

иметь максимальную защиту от такого рода 

«несовершенств» организационной культуры 

университетов. Важно правильно распреде-

лить роли среди участников процесса, прини-

мая во внимание их реальный (а не только 

формальный) статус, обеспечить нормативное 

закрепление базовых оценочных процедур, 

минимизировать «вклад» экспертных оценок и 

коллегиальных решений, применяя их ад-

ресно. 

4. Сочетание универсальности и адаптив-

ности. Большое разнообразие российских уни-

верситетов, широкое поле ведения научной 

деятельности не должны быть препятствием 

для формирования универсального меха-

низма оценки потенциала коммерциализации 

инноваций. Разные подведомственности, раз-

меры организаций, их образовательные и 

научные специализации не порождают потреб-

ности в создании обособленных механизмов – 

общего намного больше, чем различий. 

В то же время универсальность меха-

низма не тождественна его единообразию с 

точки зрения наполнения для каждого объекта 

применения. В него должны быть заложены 

возможности вариативного использования с 

учетом специфики каждого университета. Та-

кой подход, сочетающий в себе жесткость и 

гибкость, позволит предоставить руководству 

вузов наиболее продуктивный инструмент 

оценки потенциала коммерциализации инно-

вационных разработок, при этом базовый ме-

ханизм не потеряет своей работоспособности 

и без дополнительных совершенствований. 

5. Применимость к научно-техническим 

проектам различного типа. Данный принцип 

включает в себя два важных аспекта. Первый 
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связан с сохранением эффективности меха-

низма оценки потенциала коммерциализации 

независимо от конкретных параметров 

научно-технической разработки. Их разнооб-

разие не меньше, чем вариативность универ-

ситетов, что обусловлено не только отраслевой 

принадлежностью, но и различными сроками 

реализации, объемами финансирования, 

уровнями готовности и т.д. И все эти факторы 

не должны быть препятствием на пути реали-

зации механизма оценки. 

Второй аспект принципа, наоборот, под-

черкивает необходимость учета специфики 

каждой инновационной разработки при фор-

мировании оценки ее коммерческого потен-

циала. То есть целесообразно дифференциро-

вать научно-технические разработки (вплоть 

до отсечения некоторых на первой стадии оце-

ночных процедур) по их ключевым парамет-

рам, что будет прямо влиять на значения ито-

говой оценки потенциала коммерциализации. 

6. Интеграция в процесс управления 

научно-техническими разработками в целом 

и их коммерциализацию в частности. При 

всей важности оценочного процесса нельзя 

забывать о его зависимом и прикладном ха-

рактере. Выставление оценок само по себе не 

приведет к коммерциализации научно-техни-

ческой разработки. Поэтому присвоение раз-

работкам тех или иных оценок должно подра-

зумевать запуск в их отношении определен-

ных управленческих действий. 

В этой связи целесообразно разделение 

научно-технических разработок по результа-

там оценивания на несколько категорий – как 

минимум на три. Лучшие будет правильно под-

держать имеющимися ограниченными ресур-

сами для реализации выявленного в процессе 

оценки потенциала коммерциализации. Вто-

рую группу проектов доработать, устранить не-

достатки для повышения вероятности достиже-

ния рыночных целей. Самые слабые разра-

ботки отложить в резерв, не тратить на них 

время и усилия, по крайней мере без их кар-

динальной трансформации. 

7. Ориентация на применение инструмен-

тария процессного и проектного подходов. Как 

было отмечено выше, в университетах в целом 

доминирует процессный подход к управлению. 

При этом существуют определенные предпо-

сылки к реализации проектного подхода, осо-

бенно в сферах научной деятельности. 

С точки зрения организации механизма 

оценки потенциала коммерциализации науч- 

но-технических разработок данный принцип 

подразумевает применение процессного под-

хода как основы функционирования меха-

низма.  

 

ПРИНЦИПЫ ПОСТРОЕНИЯ МЕХАНИЗМА ОЦЕНКИ ПОТЕНЦИАЛА  

КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ НТР В УНИВЕРСИТЕТЕ 

Опора на внутренние кадровые ресурсы 
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Рис. Принципы разработки механизма оценки потенциала коммерциализации  

научно-технических разработок университета 
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Иными словами, механизм должен бази-

роваться на определенном алгоритме дей-

ствий, взаимоувязанных между собой и сопря-

женных с текущей деятельностью универси-

тета. В то же время сами научно-технические 

разработки было бы правильно перевести в 

формат проектов, что потребует соответствую-

щего их описания, преобразования команды 

разработчиков в команду проекта и т.д. Про-

ектный подход к пониманию научно-техниче-

ских разработок обеспечит их сопоставимость, 

что упростит создание общих «правил игры», а 

затем и методики оценки потенциала их ком-

мерциализации. 

Для удобства визуализации предлагаемые 

принципы разработки механизма оценки по-

тенциала коммерциализации инноваций си-

стематизированы на рисунке. Основное их 

предназначение – сформировать основу раз-

работки механизма, который будет в наиболь-

шей степени отвечать запросам университе-

тов с учетом актуальных тенденций их разви-

тия в Российской Федерации. 

 

Обсуждение 

В статье представлены разработанные ав-

тором принципы построения механизма 

оценки потенциала коммерциализации науч- 

но-технических разработок университета. Дан-

ная проблематика в отечественной науке под-

нимается впервые, что обусловливает науч-

ную новизну исследования. Прикладное значе-

ние работы состоит в применении принципов 

при формировании таргетированного для 

учреждений высшего образования механизма 

оценки потенциала коммерциализации их 

научно-технических разработок.  

 

Заключение 

Создание адресного механизма оценки по-

тенциала коммерциализации научно-техниче-

ских разработок для университетов представ-

ляет собой дифференциацию применяемого в 

настоящее время универсального подхода, вы-

ступая тем самым закономерным этапом раз-

вития теории и практики оценочных процедур 

(от универсализации к дифференциации). 
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