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Аннотация. В статье рассматривается система управления рисками федеральных университетов Рос-

сийской Федерации, ориентированная на оценку рисков образовательной, научно-исследовательской и 

международной деятельности. Актуальность данной темы базируется на необходимости наличия эффек-

тивных механизмов обнаружения рисков в деятельности организации. Исследование направлено на про-

ведение проверки работоспособности системы показателей, позволяющей оценить риски университетов. 

Для повышения качества проверки федеральные университеты распределены на кластеры в соответ-

ствии с численностью штатных студентов и численностью работников профессорско-преподавательского 

состава. Целью работы является изучение системы управления рисками федеральных университетов 

Российской Федерации с акцентом на оценку рисков образовательной, научно-исследовательской и меж-

дународной деятельности. В рамках исследования проведен анализ данных о деятельности 10 федераль-

ных университетов за 10 лет, после чего университеты были кластеризованы на основе численности сту-

дентов и преподавательского состава. Последующий экономико-математический анализ выбранных по-

казателей риска был эффективен, что позволило сделать выводы о результативности системы управления 

рисками в университетах по направлениям образовательной, научно-исследовательской и международ-

ной деятельности. Результатами исследования стали выводы об эффективности системы управления рис-

ками образовательной, научно-исследовательской и международной деятельности в федеральных уни-

верситетах Российской Федерации в соответствии со сформированной кластеризацией. В статье сформу-

лированы выводы о необходимости развития и совершенствования системы управления рисками в фе-

деральных университетах Российской Федерации для эффективного контроля и минимизации рисков в 

образовательной, научно-исследовательской и международной деятельности, содержатся рекомендации 

по дальнейшему улучшению системы управления рисками, которые могут включать более детальное ис-

следование рисковых событий, а также адаптацию методов управления рисками к специфике универси-

тетской деятельности. 

 

Ключевые слова: федеральные университеты, риски образовательной деятельности, риски научно-

исследовательской деятельности, риски международной деятельности, система внутреннего контроля, 

Российская Федерация, система управления рисками, риски, риск-менеджмент 

 

Основные положения: 

♦ система показателей оценки управления рисками федеральных университетов Российской Феде-

рации, ориентированная на оценку рисков образовательной, научно-исследовательской и международ-

ной деятельности, эффективно отражает наличие рисков в университетах; 
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♦ ФГАОУ ВО «Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б.Н. Ельцина», 

ФГАОУ ВО «Южный федеральный университет» и ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный уни-

верситет» обладают самой эффективной системой управления рисками образовательной, научно-иссле-

довательской и международной деятельности;  

♦ ФГАОУ ВО «Северо-Кавказский федеральный университет», ФГАОУ ВО «Северо-Восточный феде-

ральный университет имени М.К. Аммосова», ФГАОУ ВО «Крымский федеральный университет имени 

В.И. Вернадского» остро нуждаются в анализе текущей деятельности по системе управления рисками. 
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в федеральных университетах Российской Федерации // Вестник Самарского государственного экономи-

ческого университета. 2024. № 8 (238). С. 80–94.  
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Abstract. The article investigates the risk management system of federal universities of the Russian Fed-

eration, focused on assessing the risks of educational, research and international activities. The relevance of 

this topic is based on the need for effective risk detection mechanisms in the organization's activities. The 

study is aimed at testing the performance of a system of indicators that allows assessing the risks of univer-

sities. To improve the quality of the audit, federal universities are divided into clusters in accordance with the 

number of full-time students and the number of teaching staff. The purpose of the article is to study the risk 

management system of federal universities of the Russian Federation with an emphasis on assessing the 

risks of educational, research and international activities. As part of the study, data on the activities of ten 

federal universities over ten years was analyzed, after which the universities were clustered based on the 

number of students and teaching staff. The subsequent economic and mathematical analysis of the selected 

risk indicators was effective, which made it possible to draw conclusions about the effectiveness of the risk 

management system at universities in various educational, research and international areas of activity. The 

results of the study are conclusions about the effectiveness of the risk management system for educational, 

research and international activities at federal universities of the Russian Federation in accordance with the 

formed clustering. The authors draw conclusions about the need to develop and improve the risk management 

system in federal universities of the Russian Federation for effective control and minimization of risks in edu-

cational, research and international fields of activity. It establishes recommendations for further improvement 

of the risk management system, which may include a more detailed study of risk events, as well as adaptation 

of risk management methods to the specifics of university activities. 

 

Keywords: federal universities, risks of educational activities, risks of research activities, risks of interna-

tional activities, internal control system, Russian Federation, risk management system, risks, risk manage-

ment 

 

Highlights: 

♦ a system of indicators for assessing risk management at federal universities of the Russian Federation, 

focused on assessing the risks of educational, research and international activities, effectively reflects the 

presence of risks in universities; 
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♦ Federal State Autonomous Educational Institution of Higher Education «Ural Federal University named 

after the first President of Russia B.N. Yeltsin», Federal State Autonomous Educational Institution of Higher 

Education «Southern Federal University» and Federal State Autonomous Educational Institution of Higher Ed-

ucation «Kazan (Volga Region) Federal University» (hereinafter - KFU) have the most effective risk manage-

ment system for educational, research and international activities;  

♦ Federal State Autonomous Educational Institution of Higher Education «North Caucasus Federal Uni-

versity», Federal State Autonomous Educational Institution of Higher Education «North-Eastern Federal Uni-

versity named after M.K. Ammosov», Federal State Autonomous Educational Institution of Higher Education 

«Crimean Federal University named after V.I. Vernadsky» are in dire need of an analysis of current activities in 

the risk management system. 

 

For citation: Marfitsyna M.S., Iurieva L.V. Assessment of the activity risk-management system at federal 

universities of the Russian Federation // Vestnik of Samara State University of Economics. 2024. No. 8 (238). 

Pp. 80–94. (In Russ.).  

 

 

Введение 

Университеты, как и другие организации, 

стремятся повысить свою привлекательность 

для потенциальных работников и клиентов, 

стать более конкурентоспособными, сохранить 

свои позиции в условиях постоянной изменчи-

вости рынка. Одним из способов достижения 

подобных результатов является создание эф-

фективной системы управления рисками.  

Цели данного исследования заключаются 

в выявлении показателей, идентифицирующих 

риски образовательной, научно-исследова-

тельской и международной деятельности, а 

также в анализе выбранных показателей на 

основе экономико-математических методов, 

собранных за 10 лет по 10 федеральным уни-

верситетам.  

Актуальность исследования – в формиро-

вании системы показателей, позволяющей 

оценить риски функционирования вузов по 

трем видам деятельности. 

Научная новизна состоит в разработке си-

стемы оценки рисков образовательной, 

научно-исследовательской и международной 

деятельности в университетах Российской Фе-

дерации.  

В дальнейшем данная система может 

быть интегрирована во внутреннюю докумен-

тацию вузов о риск-менеджменте, тем самым 

создавая более полную и комплексную кар-

тину о рисках университетов. Также система 

оценки рисков позволит университетам более 

эффективно выявлять, оценивать и управлять 

рисками образовательной, научно-исследова-

тельской и международной деятельности. 

Предложенная система оценки рисков будет 

способствовать развитию теории управления 

рисками в сфере образования, научно-иссле-

довательской и международной деятельности, 

предлагая новые подходы, методы оценки и 

управления рисками, являющимися специ-

фичными для университетов.  

Изученная научно-исследовательская 

база по данной проблематике направлена на 

анализ методов, механизмов управления рис-

ковыми событиями вузов [1; 2]. Так, Н. Алек-

сандрова [3] считает, что эффективность 

управления рисками в университетах должна 

базироваться на балансе между продуктивно-

стью риск-менеджмента и устойчивым разви-

тием.  

В свою очередь, большинство исследова-

телей уверены, что работоспособность систем 

управления рисками университета в период 

тотального внедрения цифровизации [4–6] 

напрямую зависит от эффективности работы 

системы. Например, ряд исследователей [7] 

приходят к выводу, что оценка управления рис-

ками напрямую снижает ошибки в информа-

ционной системе, выявляет уязвимости и воз-

можные угрозы.  

В работе [8] сделан акцент на том, что си-

стема управления рисками, сформированная 

из совокупности методов, обеспечит защитой 

большинство инновационных процессов, про-

исходящих в высшем учебном заведении.  

При этом в работах [9; 10] делается акцент 

на кадровом потенциале сотрудников, управ-

ляющих системой внутреннего контроля. Ис-

следователи уверены, что именно профессио-
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нализм является основой продуктивности си-

стемы управления рисками. 

Таким образом, обнаружен недостаток 

теоретической базы в части методов оценки 

эффективности внутреннего контроля. 

 

Методы 

Анализ данных базировался на сборе и ис-

следовании широкого массива данных о дея-

тельности 10 федеральных университетов за 

10 лет по показателям, отражающим риски об-

разовательной, научно-исследовательской и 

международной деятельности. Объектом ис-

следования являются федеральные универси-

теты по факторам, присущим эталонным уни-

верситетам: 

♦ вузы расположены в большинстве окру-

гов Российской Федерации; 

♦ в вузах преподают дисциплины по боль-

шинству специальностей; 

♦ университеты обладают крупными 

научно-исследовательскими и образователь-

ными центрами; 

♦ университеты в большинстве своем об-

ладают эффективной и развитой международ-

ной деятельностью [11; 12]. 

Данные были собраны по группам, отра-

жающим эффективность работы 3 направле-

ний деятельности, которые были оценены при 

помощи 9 показателей. Показатели включали 

финансовую эффективность, а также оцени-

вали масштабы и качество осуществления 

каждого из направлений деятельности. 

Для улучшения качества исследования фе-

деральные университеты были подвергнуты 

процессу кластеризации по показателям чис-

ленности студентов и численности штатных ра-

ботников профессорско-преподавательского 

состава (далее – ППС) методом k-mean [13], 

что способствовало группировке университе-

тов со схожими характеристиками для более 

точного анализа. После формирования класте-

ров был проведен экономико-математический 

анализ выбранных показателей, что привело к 

выявлению взаимосвязей и закономерностей 

между рисками и характеристиками универси-

тетов.  

На основе результатов исследования были 

сделаны выводы об эффективности системы 

управления рисками в университетах по таким 

направлениям, как образовательная, научно-

исследовательская и международная деятель-

ность. 

 

Результаты 

В результате проведенного исследования 

составлена авторская классификация количе-

ственных показателей системы оценки рисков 

университетов, представленная в табл. 1. В 

данной таблице риски деятельности высших 

учебных заведений идентифицированы на 

3 группы – риски образовательной, научно-ис-

следовательской и международной деятельно-

сти. 

Обратим внимание, что информационной 

базой для проведенного исследования послу-

жила база Главного информационно-вычисли-

тельного центра Федерального агентства по 

образованию РФ (далее – ГИВЦ), собранная 

за 10 лет, а именно с 2013 по 2022 г., по 

10 федеральным университетам, таким как 

ФГАОУ ВО «Балтийский федеральный универ-

ситет имени Иммануила Канта» (далее – БФУ), 

ФГАОУ ВО «Дальневосточный федеральный 

университет» (далее – ДВФУ), ФГАОУ ВО «Ка-

занский (Приволжский) федеральный универ-

ситет» (далее – КФУ), ФГАОУ ВО «Крымский фе-

деральный университет имени В.И. Вернад-

ского» (далее – КФУ (В)), ФГАОУ ВО «Северный 

(Арктический) федеральный университет 

имени М.В. Ломоносова» (далее – САФУ), 

ФГАОУ ВО «Северо-Восточный федеральный 

университет имени М.К. Аммосова» (далее – 

СВФУ), ФГАОУ ВО «Северо-Кавказский феде-

ральный университет» (далее – СКФУ), ФГАОУ 

ВО «Сибирский федеральный университет» (да-

лее – СФУ), ФГАОУ ВО «Уральский федераль-

ный университет имени первого Президента 

России Б.Н. Ельцина» (далее – УрФУ) и ФГАОУ 

ВО «Южный федеральный университет» (да-

лее – ЮФУ). 

Для эффективного анализа федеральные 

университеты были сгруппированы в соответ-

ствии с критериями, которыми являются чис-

ленность штатных студентов и численность со-

трудников ППС, по данным ГИВЦ за 2021 г. 

Кластеры были получены при помощи приме-

нения метода k-mean [11] в программе 

RStudio, базирующегося на языке программи-

рования R (табл. 2). 
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Начальным этапом анализа является изу-

чение результатов по первому блоку показате-

лей, оценивающих риски образовательной де-

ятельности.  

В данном случае в рамках системы внут-

реннего контроля проводится оценка эффек-

тивности приема абитуриентов при помощи 

анализа показателя ОбР1 (табл. 3) [14].  

Таблица 1  

Система показателей оценки рисков в системе внутреннего контроля 
 

Обозна-

чение 
Наименование показателя  

Единицы  

измерения 

Образовательные риски 

ОбР1 

Средний балл ЕГЭ студентов университета, принятых по результатам ЕГЭ на 

обучение по очной форме по программам бакалавриата и специалитета за 

счет средств соответствующих бюджетов бюджетной системы Российской 

Федерации, за исключением лиц, поступивших с учетом особых прав и в 

рамках квоты целевого приема 

Балл 

ОбР2 Доля доходов вуза от образовательной деятельности в общих доходах вуза  % 

Риски научно-исследовательской деятельности 

НИД1 Общий объем НИОКР Тыс. руб. 

НИД2 
Удельный вес доходов от НИОКР в общих доходах образовательной органи-

зации  
% 

НИД3 

Доход от НИОКР (за исключением средств бюджетов бюджетной системы 

Российской Федерации, государственных фондов поддержки науки) в рас-

чете на одного НПР 

% 

Риски международной деятельности 

МД1 

Удельный вес численности иностранных студентов (из стран СНГ), обучаю-

щихся по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры, в общей 

численности студентов (приведенный контингент) 

% 

МД2 

Удельный вес численности иностранных студентов (кроме стран СНГ), обуча-

ющихся по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры, в об-

щей численности студентов (приведенный контингент) 

% 

МД3 
Удельный вес численности иностранных граждан из числа НПР в общей чис-

ленности НПР 
% 

МД4 
Объем средств от образовательной деятельности, полученных образователь-

ной организацией от иностранных граждан и иностранных юридических лиц 
Тыс. руб. 

 

 

 

 
Таблица 2  

Кластеризация федеральных университетов Российской Федерации 
 

№ 

п/п 

Наименова-

ние 

Численность штатных 

студентов 

Численность штатных  

сотрудников ППС 

Представители первого кластера 

1 БФУ 7738,60 1323,80 

2 САФУ 9953,75 1664,25 

Представители второго кластера 

3 СВФУ 15156,75 2872,50 

4 СКФУ 18082,75 5409,00 

Представители третьего кластера 

5 ДВФУ 18955,40 5409,00 

6 КФУ(В) 21822,20 4627,40 

7 ЮФУ 22998,00 4672,00 

8 СФУ 25302,50 5694,75 

Представители четвертого кластера 

9 КФУ 3425,60 5522,80 

10 УрФУ 34324,25 6227,00 
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Обратим внимание, что у БФУ и САФУ, 

представителей первого кластера, наблюда-

лась различная динамика среднего балла ЕГЭ 

студентов. Согласно полученным результатам, 

в БФУ отмечался прирост показателя с 

62,81 балла по 84,16 балла, в свою очередь, 

САФУ показывал незначительный прирост по 

коэффициенту с 61,99 балла по 67 баллов с 

2013 по 2022 г., что говорит о качестве прове-

денной кампании и политики по подбору аби-

туриентов в БФУ и негативных выводах по от-

ношению к САФУ. 

Проходной балл находится в диапазоне от 

68,91 балла до 77,55 балла в УрФУ и от 

71,65 балла до 81,98 балла в КФУ – это доста-

точно высокие значения. Данный факт может 

свидетельствовать о высоком уровне образо-

вания в данных учебных заведениях. Вузы под-

держивают качество осуществляемых услуг, 

что способствует стабильному потоку студен-

тов. Этот факт приводит к увеличению внебюд-

жетного финансирования вузов, что заведомо 

уменьшает риски образовательной деятельно-

сти [15; 16].  

По второму и третьему кластерам можно 

заметить, что в ДВФУ, САФУ, СКФУ и СФУ в те-

чение 10 лет проходной балл варьировался от 

60,44 балла до 73,48 балла — это среднее зна-

чение показателя. Минимальное значение 

наблюдается в СВФУ, проходной балл в САФУ в 

2022 г. был равен 64,22 балла. Данная инфор-

мация может говорить о неэффективности при-

емной кампании, снижении количества абиту-

риентов, дефиците молодежи, имеющей высо-

кокачественный человеческий капитал. Также 

это может свидетельствовать о высоких рисках 

образовательной неуспешности, которые в 

дальнейшем могут сказаться на репутации ор-

ганизации.  

Следующий показатель для анализа – 

ОбР2 – представлен в табл. 4. 

Можно обратить внимание, что в БФУ доля 

доходов от общих доходов образовательного 

учреждения была в пределах 50–55%, кроме 

2018 г., когда наблюдался резкий скачок до 

61%. САФУ является антиподом БФУ, несмотря 

на схожую медиану по показателю ОбР2, рав-

ную 52,63%. Динамика по САФУ отличается не-

стабильностью и изменчивостью с 2015 по 

2022 г., т.е. нельзя сказать о приросте или убы-

вании данного коэффициента.  

Большинство представителей второго и 

третьего кластеров имеют доходы от образова-

тельной организации более 60%. При этом и 

минимальное, и максимальное значения по-

казателя наблюдаются у представителей вто-

рого кластера. Лидером по данному коэффици-

енту является СФУ, чей доход находится в диа-

пазоне от 47,8% до 82,58%, при этом показа-

тель меняется хаотично, что говорит о необхо-

димости привлечения иных источников финан-

сирования, в большей степени внебюджетных, 

т.е. привлечения финансовой поддержки от 

частных компаний, осуществления коммерци-

ализации и лицензирования научных разрабо-

ток и интеллектуальной собственности, полу-

ченных от научно-исследовательской деятель-

ности, организации платных образовательных 

услуг для студентов и преподавателей, разви-

тия партнерских отношений с предприятиями.  

Заметим, что для достижения минималь-

ных рисков образовательной деятельности в 

Таблица 3 

Данные по показателю ОбР1, балл 
 

Год 
Первый кластер Второй кластер Третий кластер Четвертый кластер 

БФУ САФУ СВФУ СКФУ ДВФУ КФУ (В) ЮФУ СФУ КФУ УрФУ 

2013 62,81 61,99 58,31 63,72 60,44 - 70,98 64,16 71,65 68,91 

2014 69,95 64,80 61,03 67,73 65,49 - 75,76 70,71 77,77 73,47 

2015 71,02 64,98 58,31 62,33 66,11 - 71,32 64,33 75,10 72,46 

2016 71,81 63,82 64,61 66,93 67,87 70,04 71,37 65,07 76,69 71,57 

2017 72,68 62,73 64,77 69,31 68,62 69,42 73,85 67,57 79,41 72,46 

2018 72,32 64,47 65,49 69,16 69,14 64,97 74,25 66,23 79,61 73,75 

2019 74,66 65,68 64,37 70,14 71,97 67,39 74,33 66,45 80,03 75,65 

2020 77,10 65,88 64,47 72,06 73,52 64,60 75,93 69,09 81,98 78,51 

2021 78,27 67,00 65,63 71,29 74,48 66,41 76,45 71,87 80,67 78,62 

2022 84,16 66,52 64,22 73,48 72,93 69,32 76,29 70,78 81,64 77,55 
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вузе показатель ОбР2 должен находиться в 

диапазоне от 55% до 65%. 

Минимальное значение по всем вузам 

данной выборки наблюдается в ДВФУ: всего 

30,18% вуз получает от образовательной дея-

тельности, это примерно наполовину меньше, 

чем у среднестатистического федерального об-

разовательного учреждения. Это говорит о не-

продуктивной системе управления рисками 

образовательной деятельности в ДВФУ. 

У представителей четвертого кластера 

имеется 59% доходов от образовательной дея-

тельности – стабильная динамика. Считаем, 

что это положительный фактор, так как вуз по-

падает в диапазон от 55% до 65%, обеспечи-

вает минимальный риск по показателю ОбР2.  

Основные рекомендации по показателю 

ОбР2 касаются необходимости пересмотра по-

литики диверсификации доходов ДВФУ, САФУ и 

СФУ. 

Можно сделать вывод по этой группе пока-

зателей, что принадлежность к тому или иному 

кластеру не говорит о схожей динамике пока-

зателей. Это может свидетельствовать о нали-

чии факторов, которые невозможно оценить 

при помощи финансовых показателей. К этим 

факторам относятся специфические особенно-

сти местоположения вузов, финансовое поло-

жение региона. 

Следующим этапом необходимо оценить 

риски научно-исследовательской деятельно-

сти, и первым показателем здесь является ко-

эффициент НИД1, представленный в табл. 5 

[14]. 

Заметим, что самые крупные объемы фи-

нансирования в 2021 и 2022 гг. наблюдались 

в УрФУ, КФУ, ЮФУ, НИД1 был в диапазоне от 

1623 млн руб. до 2117 млн руб. С 2013 г. ли-

деры значительно нарастили объемы финанси-

рования НИОКР: в 4 раза – в КФУ, в 3 раза – 

в УрФУ, в 1 раз – в ЮФУ. Эти вузы макси-

мально эффективны по показателю 2.1, не-

смотря на принадлежность к разным класте-

рам. 

В КФУ (В) наблюдается минимальное зна-

чение по данному показателю: с 2016 по 

Таблица 4 

Данные по показателю ОбР2, % 
 

Год 
Первый кластер Второй кластер Третий кластер Четвертый кластер 

БФУ САФУ СВФУ СКФУ ДВФУ КФУ (В) ЮФУ СФУ КФУ УрФУ 

2015 49,38 37,46 52,77 48,08 50,97 - 47,44 65,07 61,22 60,02 

2016 50,94 67,40 66,05 40,27 - 66,83 67,51 82,56 62,44 57,63 

2017 53,84 52,20 61,77 39,55 31,16 59,05 47,79 60,24 56,38 53,30 

2018 60,61 46,33 61,83 68,20 27,77 59,68 61,30 48,46 58,16 56,78 

2019 55,03 57,44 63,84 66,37 30,18 54,3 66,33 47,8 58,81 69,06 

2020 54,07 53,86 69,47 64,65 28,07 58,37 58,95 66,24 60,18 58,95 

2021 54,66 53,05 64,26 69,68 35,57 69,44 63,60 72,49 61,70 65,95 

2022 54,25 49,82 64,59 59,18 28,14 61,97 62,19 75,94 59,06 67,12 

 

 

Таблица 5 

Данные по показателю НИД1, млн руб. 
 

Год 
Первый кластер Второй кластер Третий кластер Четвертый кластер 

БФУ САФУ СВФУ СКФУ ДВФУ КФУ (В) ЮФУ СФУ КФУ УрФУ 

2013 142 163 298 93 468 - 928 766 546 744 

2014 185 210 378 131 454 - 925 470 461 839 

2015 207 231 411 192 686 - 1137 511 988 989 

2016 202 206 200 148 1036 120 1301 505 1168 1730 

2017 242 199 194 168 722 111 1297 595 1587 1825 

2018 124 221 367 176 575 67 1378 805 1705 1839 

2019 134 177 296 218 786 96 1451 702 1746 1799 

2020 360 149 240 251 500 157 1361 862 1589 1604 

2021 334 190 343 250 566 140 1623 718 1904 1865 

2022 436 342 389 263 623 186 1605 587 2019 2117 
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2022 г. общий объем НИОКР находился в пре-

делах от 67 млн руб. до 186 млн руб., что явля-

ется максимально низким значением среди 

всех вузов и свидетельствует о недостатке 

НИОКР [17]. КФУ (В) – это достаточно крупный 

вуз, входящий в третий кластер, поэтому такие 

низкие показатели указывают на тотальный 

дисбаланс системы внутреннего контроля 

вуза, нехватку финансирования, недостаток в 

привлечении внешних финансовых ресурсов. 

Одной из возможных причин столь низких по-

казателей является выбор тематик НИОКР по 

фундаментальным и философским исследова-

ниям, которые могут иметь вес в научном со-

обществе, при этом не могут генерировать ста-

бильный денежный поток. Столь низкое значе-

ние по показателю может свидетельствовать 

также о наличии не только внутренних, но и 

внешних факторов, таких как неблагоприятная 

экономическая среда для привлечения инве-

стиций.  

Средний объем финансирования наблю-

дался в пределах от 454 млн руб. до 

1036 млн руб. у представителей третьего кла-

стера – ДВФУ и СФУ. У большинства федераль-

ных высших учебных заведений второго и тре-

тьего кластеров объем финансирования 

НИОКР варьировался от 436 млн руб. до 

142 млн руб., к ним относятся такие вузы, как 

БФУ, КФУ (В), САФУ, СКФУ и СВФУ. Можно об-

ратить внимание, что ЮФУ почти не уступает 

КФУ и УРФУ, во много раз превосходит осталь-

ные университеты (объем финансирования 

был равен 1,6 млн руб.).  

Заметим, что у одних вузов объемы посту 

пающих денежных средств на НИОКР увеличи-

вались поступательно, что говорит об эффек-

тивной политике вуза, грамотном расходова-

нии денежных средств (БФУ, КФУ, УрФУ, ЮФУ). 

Другие же вузы, наоборот, отличались непосто-

янством, дисбалансом распределения, получе-

ния и расходования денежных средств, что 

свидетельствует об имеющихся проблемах, 

увеличивающих риски организации (КФУ (В), 

САФУ, СФУ, СВФУ). 

Следующий показатель – НИД2 – пред-

ставлен в табл. 6 [14].  

Показатель НИД2 отражает отношение 

объема средств, поступивших за отчетный год 

от выполнения НИОКР, к общему объему по-

ступивших средств образовательной организа-

ции. Данный показатель необходимо анализи-

ровать вместе с показателем НИД1. Можно об-

ратить внимание на ЮФУ, одного из предста-

вителей второго кластера: примерно 60% до-

ходов приходится на образовательную дея-

тельность, примерно 30% доходов – на науч-

ную деятельность, иных доходов имеется всего 

лишь 10%. Поясним, что к иным доходам отно-

сятся доходы от пожертвований, аренды и про-

дажи недвижимости, доходы от лицензирова-

ния интеллектуальной собственности, доходы 

от продажи учебных материалов, книг, другой 

публицистики, доходы от грантов и субсидий, 

полученных от государственных и негосудар-

ственных организаций, дивиденды и иные до-

ходы от инвестиций.  

Считаем, что ЮФУ можно нарастить объ-

емы иных доходов организации, что приведет 

к грамотной диверсификации доходов вуза, 

снизит риски научно-исследовательской дея-

тельности [17]. 

Уверены в эффективной диверсификации 

доходов у представителей четвертого кла-

Таблица 6 

Данные по показателю НИД2, % 
 

Год 
Первый кластер Второй кластер Третий кластер Четвертый кластер 

БФУ САФУ СВФУ СКФУ ДВФУ КФУ (В) ЮФУ СФУ КФУ УрФУ 

2014 7,18 4,75 4,3 3,51 4,39 - 19,4 8,66 10,76 8,41 

2015 7,92 8,56 4,03 5,84 4,42 - 23,37 7,69 17,06 12,46 

2016 8,3 8,29 4,15 5,55 9,03 2,75 23,57 8,42 16,6 20,75 

2017 14,02 7,75 4,36 6,08 7,06 2,35 26,62 8,08 18,26 22,95 

2018 7,17 8,26 8,06 8,5 5,43 1,47 27,67 10,02 20 23,85 

2019 6,75 6,52 5,43 9,34 7,06 2,09 26,09 8,45 20,07 21,09 

2020 14,24 5,54 4,48 9,08 4,14 3,21 25,8 10,05 16,83 20,65 

2021 13,29 5,95 6,28 9,68 5,31 7,97 29,01 9,33 18,04 20,74 

2022 17,85 10,56 6,45 8,88 5,06 13,53 31,37 9,43 18,26 20,61 
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стера, а именно у УрФУ и КФУ, а также у одного 

из представителей первого кластера – БФУ, 

так как в этих вузах 60% приходится на обра-

зовательную деятельность, 20% – на научно-

исследовательскую деятельность, 20% отно-

сится к доходам иного рода. 

Остальные организации нуждаются в уве-

личении объема денежных потоков, приходя-

щихся на научно-исследовательскую деятель-

ность. Так, в ДВФУ имелось всего от 4,14% до 

9,03% доходов от НИОКР в общих доходах об-

разовательной организации. В СВФУ данный 

показатель варьировался от 4,15% до 8,06%, в 

СКФУ и СФУ был в диапазоне от 3,51% до 

10,05%. В КФУ (В) в 2018 г. показатель достиг 

критического значения – 1,47%. 

Проанализируем показатель НИД3, пред-

ставленный в табл. 7 [14].  

Показатель НИД3 отражает, сколько дохо-

дов образовательной организации приходится 

на одного научно-педагогического работника 

в вузе [6]. Бесспорными лидерами являются 

ЮФУ и УрФУ с показателями в 761,97 тыс. руб. 

и 746,55 тыс. руб. в 2022 г. Обратим внима-

ние, что КФУ (В) имеет минимальное значение 

по данному показателю, находящееся в преде-

лах от 6 тыс. руб. до 17,16 тыс. руб., что гово-

рит об абсолютной нехватке финансирования 

НПР. 

Можно заметить, что, несмотря на неболь-

шие размеры, БФУ минимизировал риски 

научно-исследовательской деятельности по по-

казателю НИД3, что говорит о достаточном фи-

нансировании НИОКР на одного работника 

НПР. Представители первого кластера – БФУ и 

САФУ являлись лидерами по показателю 

НИД3, равному 455,89 и 565,65 в 2022 г., при 

этому БФУ следует проанализировать причины 

изменчивости по коэффициенту, так как в 

2014, 2015, 2018 и 2019 гг. в вузе имелись 

предельно низкие значения. Данный факт мо-

жет свидетельствовать о выбросах, которые 

могут возникнуть из-за наличия человеческого 

фактора при сборе показателей.  

Перейдем к анализу представителей чет-

вертого кластера. В УрФУ осуществляется по-

ступательный прирост доходов от НИОКР, что 

говорит о продуманной финансовой политике 

вуза. Противоположная ситуация в КФУ, где 

имеется недостаточный объем доходов от 

НИОКР, приходящихся на одного НПР.  

У СКФУ и СВФУ, представителей второго 

кластера, имелись минимальные значения 

данного показателя, а именно 192,37 тыс. руб. 

и 126,31 тыс. руб. Заметим, что данный пока-

затель рассчитывается на одного научно-педа-

гогического работника, поэтому уравнивает 

все вузы вне зависимости от кластера. Таким 

образом, самые низкие доходы наблюдаются 

в КФУ (В), СВФУ и СКФУ. Среднее количество 

денежных средств приходится на работников 

таких университетов, как ДВФУ, СКФУ и СФУ. 

В данном случае можно говорить о рисках 

привлечения недостаточного финансирования 

по НИОКР, невозможности привлечения высо-

коквалифицированного персонала, невыпол-

нения НИОКР собственными силами, а также 

об иных рисках, возникших от осуществления 

НИОКР. 

Следующим этапом необходимо оценить 

риски международной деятельности вузов. Об-

ратим внимание, что показатели МД1 и МД2, 

представленные в табл. 8 и 9 [14], лучше ана-

лизировать в совокупности, так как это помо-

Таблица 7  

Данные по показателю НИД3, % 
 

Год 
Первый кластер Второй кластер Третий кластер Четвертый кластер 

БФУ САФУ СВФУ СКФУ ДВФУ КФУ (В) ЮФУ СФУ КФУ УрФУ 

2014 97,32 102,31 45,27 50,22 115,42 - 176,00 84,48 90,36 67,89 

2015 91,74 88,44 25,90 69,44 137,16 - 212,68 89,95 94,66 124,31 

2016 135,49 177,41 46,98 50,34 378,02 5,12 332,77 91,29 116,29 227,02 

2017 212,49 175,33 30,52 50,20 270,14 6,00 260,43 178,32 188,33 291,30 

2018 64,69 203,10 101,83 75,24 246,82 7,58 236,96 378,52 130,67 341,39 

2019 86,48 172,67 65,84 156,33 375,96 7,07 406,33 307,74 139,87 258,65 

2020 406,38 268,79 93,22 114,38 160,99 12,98 475,08 231,25 142,36 471,78 

2021 293,13 249,88 129,57 113,42 128,71 13,71 611,39 198,50 161,40 401,43 

2022 455,89 565,65 126,31 192,37 215,52 17,16 761,97 297,39 258,02 746,55 
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жет оценить, какая часть иностранных студен-

тов превалирует в том или ином вузе. 

Международная политика в таких вузах, 

как ДВФУ, КФУ, КФУ (В), УрФУ и ЮФУ, доста-

точно эффективно разработана в отношении 

стран, не входящих в СНГ, это может свиде-

тельствовать о партнерских отношениях вузов 

с правительствами данных стран, востребо-

ванности образовательных программах для 

иностранных студентов.  

В свою очередь, согласно данным об 

удельном весе иностранных студентов из стран 

СНГ, эти вузы нуждаются в доработке поли-

тики, направленной на привлечение иностран-

ных студентов из стран ближнего зарубежья 

(табл. 8).  

Наиболее низкие показатели наблюда-

ются в ДВФУ и КФУ (В). Это может свидетель-

ствовать не только о недостатках, но и о специ-

фике данных вузов. Поэтому нельзя точно ска-

зать, является ли этот фактор негативным яв-

лением, отрицательно влияющим на систему 

внутреннего контроля. 

Согласно табл. 9 [14] представители пер-

вого кластера, БФУ и САФУ, имеют недостаток 

студентов из стран СНГ, при этом вузы осу-

ществляют продуктивную международную по-

литику, направленную на поступательное при-

влечение студентов из стран дальнего зарубе-

жья.  

Следующим показателем, характеризую-

щим риски международной деятельности, яв-

ляется МД3, который представлен в табл. 10.  

МД3 низок во всех университетах, кроме 

УрФУ, процент иностранных сотрудников в со-

ставе ППС варьируется от 0,33% до 6,17%, это 

означает, что вуз эффективно привлекает ква-

лифицированных сотрудников не только на 

территории Российской Федерации, но и из-за 

рубежа. 

Далее проанализируем показатель МД4, 

представленный в табл. 11, 12.  

Несмотря на то, что в БФУ имелось менее 

3% иностранных граждан из числа НПР, МД4 

был равен 36397,6 тыс. руб. в 2022 г., это го-

ворит о том, что вуз получает средства от гран-

Таблица 8 

Данные по показателю МД1, % 
 

Год 
Первый кластер Второй кластер Третий кластер Четвертый кластер 

БФУ САФУ СВФУ СКФУ ДВФУ КФУ (В) ЮФУ СФУ КФУ УрФУ 

2014 2,59 0,51 0,08 0,31 2,06 - 1,39 0,15 1,27 0,68 

2015 2,57 0,61 0,19 0,56 2,92 - 1,26 0,13 1,47 1,21 

2016 2,48 1,60 0,37 2,28 3,09 5,13 1,80 0,19 2,06 1,73 

2017 2,24 1,88 0,61 3,4 5,81 5,68 2,35 0,48 2,92 1,92 

2018 2,65 2,90 0,61 3,81 5,45 5,72 2,63 0,77 3,75 2,63 

2019 3,75 2,45 0,55 3,79 7,51 5,77 3,77 1,00 5,25 5,00 

2020 4,31 1,19 0,97 3,19 7,38 5,82 4,41 1,30 6,01 7,17 

2021 5,41 0,63 1,44 3,00 7,14 6,52 5,27 1,10 7,73 8,42 

2022 7,06 1,15 2,07 2,73 11,03 8,66 4,94 1,07 8,47 8,05 

 

 

Таблица 9 

Данные по показателю МД2, % 
 

Год 
Первый кластер Второй кластер Третий кластер Четвертый кластер 

БФУ САФУ СВФУ СКФУ ДВФУ КФУ (В) ЮФУ СФУ КФУ УрФУ 

2014 1,60 0,97 0,07 0,63 0,20 - 0,69 0,72 2,18 1,73 

2015 2,04 1,90 0,06 2,35 0,91 - 3,17 0,89 3,90 2,42 

2016 2,41 2,49 0,20 4,36 2,10 8,69 4,90 1,11 6,17 3,91 

2017 3,07 3,74 0,48 5,50 2,40 7,17 5,35 1,50 8,02 4,74 

2018 3,80 4,73 0,91 6,77 2,15 6,80 5,73 1,75 9,70 5,45 

2019 4,53 5,67 1,36 6,53 2,01 5,59 5,72 1,98 10,46 5,80 

2020 5,14 7,27 1,71 5,90 1,66 4,41 7,92 2,10 12,84 5,90 

2021 6,18 8,74 1,84 5,77 1,15 3,15 7,42 2,40 12,23 5,55 

2022 6,44 9,07 1,63 6,75 1,06 1,95 6,24 2,79 10,79 5,81 
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тов, пожертвований, инвестиций, платы за об-

разовательные услуги от иностранных компа-

ний. Смежная картина наблюдается в ДВФУ, 

КФУ, САФУ и ЮФУ. Уверены, что прирост по по-

казателю МД4 приводит к уменьшению рисков 

от международной деятельности. 

При этом, несмотря на то что в УрФУ име-

ется достаточно большое количество трудо-

устроенных иностранных сотрудников, их по-

тенциал недостаточно раскрыт, так как объем 

средств, полученных вузом на выполнение 

НИОКР от иностранных граждан и иностран-

ных юридических лиц, находится в диапазоне 

от 2893,6 тыс. руб. до 9529,9 тыс. руб. В свою 

очередь, по показателю МД4 также прослежи-

вается отрицательная динамика с 2013 по 

Таблица 10  

Данные по показателю МД3, % 
 

Год 
Первый кластер Второй кластер Третий кластер Четвертый кластер 

БФУ САФУ СВФУ СКФУ ДВФУ КФУ (В) ЮФУ СФУ КФУ УрФУ 

2013 1,70 0,44 5,58 - 0,18 - 0,12 0,47 0,84 0,46 

2014 1,12 0,60 0,57 - 0,21 - 0,26 0,36 1,07 0,33 

2015 1,14 0,35 0,91 - 0,18 - 0,59 0,54 1,67 1,90 

2016 0,79 0,48 1,61 - 0,89 0,55 0,96 0,62 2,74 1,89 

2017 1,42 0,75 1,96 0,07 1,55 0,91 1,08 0,69 2,95 4,65 

2018 2,85 1,15 1,74 0,29 1,46 1,03 1,18 0,80 3,60 4,39 

2019 1,49 1,72 2,06 1,45 1,31 0,99 0,94 0,77 3,52 4,73 

2020 1,20 2,63 2,76 1,42 1,46 0,62 1,69 0,77 3,27 6,17 

2021 1,79 3,67 1,91 2,14 1,28 0,27 0,33 0,88 3,29 4,96 

2022 1,72 0,63 1,03 2,24 0,76 0,30 0,72 1,24 2,34 3,14 

 

 

Таблица 11 

Данные первого и второго кластеров по показателю МД4, тыс. руб. 
 

Год 
Первый кластер Второй кластер 

БФУ САФУ СВФУ СКФУ 

2014 - 9525,2 - 190 

2015 - 13200,6 - 297 

2016 98,1 17843,5 - - 

2017 2909,5 12751,9 - - 

2018 40486 11675,4 - 212,8 

2019 17101,7 11121,3 124,3 461,8 

2020 25796,8 21784,3 124,7 872,6 

2021 33816,6 12018,3 241,3 3095 

2022 36397,6 13920 - 86009,8 

 

 

Таблица 12 

Данные третьего и четвертого кластеров по показателю МД4, тыс. руб. 
 

Год 
Третий кластер Четвертый кластер 

ДВФУ КФУ (В) ЮФУ СФУ КФУ УрФУ 

2014 - - 55,9 15351,2 2789,2 4559 

2015 5471,1 - 4348,8 6231,6 13900,6 4182,1 

2016 40506,4 - 16407,9 7472,9 52397,9 7399,7 

2017 145413,7 - 175 10680,3 46077,2 7605,3 

2018 190217,5 - 14729,1 15605 53893,5 6668,1 

2019 207341,7 - 76779,3 28395,7 105211,2 2671,7 

2020 300246 - 148884,2 67168,1 801237,1 12226 

2021 20897,6 168334 220050,5 53684,2 1006614 133041,6 

2022 15788,8 556783,4 196957,9 52084,6 1057311 187870,5 
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2020 г., а именно среднеарифметический 

объем средств был равен 6473,129 тыс. руб., 

только с 2021 г. данный показатель увели-

чился в 20 раз и составил 133 041,6 тыс. руб. 

Динамика по показателю МД4 говорит о том, 

что вузу необходимо увеличить доход, получен-

ный от иностранных граждан и иностранных 

юридических лиц.  

КФУ, БФУ, САФУ, ДВФУ и ЮФУ продук-

тивны по показателям МД3 и МД4, ежегодно 

увеличивают прирост поступивших денежных 

средств, т.е. вузы привлекают денежные сред-

ства от иностранных инвесторов, устанавли-

вают партнерские отношения с зарубежными 

компаниями и организациями. Остальные уни-

верситеты, а именно СКФУ и СВФУ, КФУ (В) и 

СФУ, должны урегулировать дисбаланс показа-

телей. 

 

Обсуждение 

Сформированная система показателей 

продуктивно продемонстрировала себя на 

практике, смогла выявить преимущества и не-

достатки в оценке рисков вузов (табл. 13). Мо-

ниторинг и минимизация рисков образова-

тельной, научно-исследовательской и между-

народной деятельности являются основными в 

осуществлении действенного внутреннего кон-

троля. Итоговый анализ базировался на 

оценке совокупного риска по 3 показателям – 

наличию, отсутствию или возможному нали-

чию рисков в федеральных университетах.  

Кластеризация была продуктивна в дан-

ном анализе, помогла оценить отсутствие, воз-

можное наличие и наличие риска по 4 класте-

рам. При формировании оценки был проведен 

анализ выводов, сформированных в основной 

части исследования. Из табл. 13 видно, что 

представители четвертого кластера стабильно 

справляются со всеми рисками деятельности 

организации. В свою очередь, представители 

первого, второго и третьего кластеров нужда-

ются в создании механизма, контролирую-

щего и устраняющего риски образовательной 

и научно-исследовательской деятельности. За-

метим, что представители второго и третьего 

кластеров эффективны по показателям, оцени-

вающим риски международной деятельности.  

Самыми эффективными вузами по управ-

лению рисками образовательной, научно-ис-

следовательской и международной деятельно-

сти стали УрФУ, ЮФУ и КФУ [18; 19]. Также хо-

телось бы отметить представителя первого кла-

стера – БФУ: в вузе разработана эффективная 

политика управления рисками организации. 

Самыми неэффективными в управлении 

рисками вузами из 10 федеральных вузов 

стали КФУ (В), СВФУ и СКФУ. Данные вузы не-

продуктивны по большинству показателей, в 

связи с чем руководству необходимо проана-

лизировать текущую деятельность, учесть недо-

статки и укрепить преимущества. 

Для улучшения деятельности КФУ (В), 

СВФУ и СКФУ руководству университетов 

необходимо разработать и реализовать план 

действий по повышению действенности риск-

менеджмента в университетах. Это может 

включать в себя повышение квалификации 

Таблица 13 

Выводы по анализу рисков федеральных университетов 
 

Вид риска 
Первый  

кластер 

Второй  

кластер 

Третий  

кластер 

Четвертый 

кластер 

Образовательные риски  Есть Есть Есть Нет 

ОбР1 Есть Возможны Возможны Нет 

ОбР2 Есть Есть Есть Нет 

Научно-исследовательские риски Есть Есть Есть Нет 

НИД1 Есть Есть Есть Нет 

НИД2 Возможны Возможны Есть Нет 

НИД3 Возможны Есть Есть Нет 

Международные риски  Есть Возможны Возможны Нет 

МД1 Есть Нет Возможны Нет 

МД2 Есть Нет Возможны Нет 

МД3 Нет Возможны Есть Нет 

МД4 Возможны Возможны Возможны Нет 
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преподавательского состава, стимулирование 

научных исследований, укрепление междуна-

родных связей и изменение управленческих 

практик.  

 

Заключение 

Исследование эффективности работы си-

стемы управления рисками в федеральных 

университетах России позволило выявить не 

только преимущества, но и недостатки, под-

черкнув важность мониторинга и минимиза-

ции рисков для эффективного внутреннего кон-

троля и успешного функционирования универ-

ситетов. 

Кластерный анализ университетов позво-

лил детально классифицировать и группиро-

вать их по уровню риска, выявить необходи-

мость совершенствования механизмов кон-

троля, особенно для университетов первых 

трех кластеров, в то время как успешный опыт 

управления рисками узких видов деятельности 

в университетах четвертого кластера может 

послужить образцом для эффективной прак-

тики в других учебных заведениях. 
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