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Аннотация. Угольная отрасль является одной из важнейших отраслей как топливно-энергетического 

комплекса в частности, так и промышленного комплекса государства в целом. В статье предлагается ме-

тод оценки результативности развития угольной отрасли, состоящий из следующих этапов: выбор стати-

стических показателей, нормирование показателей, расчет ускорений показателей, ранжирование пока-

зателей, создание эталонной модели развития отрасли, построение фактических ранговых рядов, вычис-

ление коэффициентов корреляции рангов и оценки результативности. Проведена оценка результативно-

сти развития угольной отрасли Российской Федерации за период с 2019 по 2022 г., проанализированы 

причины возникновения полученных оценок. 
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Основные положения: 

♦ предложен метод оценки результативности развития угольной отрасли, учитывающий особенности 

ее функционирования; 

♦ получены оценки результативности развития угольной отрасли Российской Федерации;  

♦ определены причины, препятствующие устойчивому развитию угольной отрасли Российской Феде-

рации. 
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Abstract. The coal industry is one of the most important sectors of both the fuel and energy complex in 

particular and the industrial complex of the state as a whole. The article proposes a method for assessing the 

effectiveness of the development of the coal industry, consisting of the following stages: selection of statistical 

indicators, standardization of indicators, calculation of indicator accelerations, ranking of indicators, creation 

of a reference model of industry development, construction of actual ranking series, calculation of rank cor-

relation coefficients and performance assessments. An assessment was made of the effectiveness of the 
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development of the coal industry of the Russian Federation in the period from 2019 to 2022, and the reasons 

for the occurrence of the obtained assessments were analyzed. 
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Highlights: 

♦ a method for evaluating the effectiveness of the development of the coal industry, taking into account 

the peculiarities of its functioning, is proposed; 

♦ assessments of the effectiveness of the development of the coal industry of the Russian Federation 

were obtained;  

♦ the reasons hindering the sustainable development of the coal industry of the Russian Federation have 

been identified. 
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Введение 

Топливно-энергетический комплекс (ТЭК) 

является одной из важнейших отраслей эконо-

мики, которая оказывает существенное влия-

ние на различные аспекты развития государ-

ства – как на научно-технологическое и соци-

ально-экономическое развитие, так и на энер-

гетическую и национальную безопасность. 

Этот сектор ответственен за примерно поло-

вину доходов государственного бюджета и 

всего экспорта РФ. В то же время ТЭК состав-

ляет около четверти ВВП страны. 

Согласно Энергетической стратегии Рос-

сийской Федерации, среди общего объема ис-

пользования энергоресурсов внутри государ-

ства часть, приходящаяся на потребление угля, 

является минимальной в сравнении с про-

чими видами энергии [1]. Причинами этого 

выступают как значительный уровень затрат 

на добычу угля (по сравнению со стоимостью 

добычи углеводородов), так и немалая стои-

мость транспортировки, а также значительные 

негативные последствия для окружающей 

среды. Несмотря на вышеперечисленные про-

блемы, уголь по-прежнему является одним из 

наиболее ценных ресурсов за счет своих зна-

чительных запасов и сравнительно высокого 

качества. 

Одна из главных задач Долгосрочной про-

граммы развития угольной промышленности 

России до 2030 года – увеличение добычных 

и перерабатывающих мощностей угольной от-

расли, разведка и разработка новых угольных 

месторождений [2]. Достижению этой цели 

способствует оценки результативности разви-

тия угольной отрасли. 

Теоретическим и практическим вопросам 

оценки результативности развития угольной от-

расли посвящены исследования различных 

ученых. Отметим наиболее важные из них. Так, 

Г.А. Молчановым предложен подход к оценке 

результативности функционирования предпри-

ятия угольной отрасли на основе показателей 

его экономической безопасности [3]. По мне-

нию О.Н. Толстых, результативное функциони-

рование может быть обеспечено за счет не-

прерывного приспособления предприятия к 

экономическим условиям внешний среды, 

главнейший из факторов которых – инноваци-

онное развитие предприятия [4]. О.В. Шуль-

гина исследует управление денежными пото-

ками угольных предприятий, учитывая их спе-

цифические особенности, как фактор, способ-

ный значительно повысить результативность 

функционирования как отрасли в целом, так и 

отдельных угледобывающих предприятий в 

частности [5]. 

Цель исследования – диагностика резуль-

тативности развития угольной отрасли, способ-

ствующая выработке грамотных управленче-

ских решений. 

 

Методы 

Результативность часто определяется как 

общий эффект функционирования конкретной 

системы и ее накопленный потенциал для бу-
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дущего развития. В зависимости от конкрет-

ной цели достигнутая результативность может 

иметь экономический, социальный, организа-

ционный или научно-технический характер [6]. 

Учитывая сложность угольной отрасли как 

системы, оптимальным подходом к отслежива-

нию ее развития является абстрактное описа-

ние процессов. Формализация этих процессов 

часто основывается на методологии IDEF 

(ICAM Definition), которая направлена на изу-

чение структуры, параметров и характеристик 

организационно-экономических и производ-

ственно-технических систем. Особенности ме-

тодологии IDEF0 включают использование кон-

текстной диаграммы, поддержку декомпози-

ции и представление процесса как «черного 

ящика» с входами, выходами, управлением и 

механизмом, который постепенно уточняется 

до достижения необходимого уровня детализа-

ции [7]. 

В процессе развития угольной отрасли осу-

ществляется потребление и преобразование 

экономических ресурсов, которые являются 

необходимыми для производства продукции. 

Среди таких ресурсов можно выделить как ма-

териальные (инвестиции, сырье), так и немате-

риальные (экономическая информация, техно-

логии). 

Для описания функциональной модели ис-

пользуются входящие и выходящие потоки ре-

сурсов, а также поток механизмов, который 

осуществляет трансформацию входящих ре-

сурсов в выходящие и замыкающие. Замыка-

ющий поток символизирует негативные ре-

зультаты функционирования угольной отрасли. 

Результативность процесса развития угольной 

отрасли определяется соотношением выхода к 

входу, где процесс считается результативным, 

если результат превышает использованные 

входные ресурсы и производственную инфра-

структуру (механизмы). Это соответствует опти-

мальному динамическому отношению ускоре-

ний потоков, которое является основой для 

оценки результативности развития угольной от-

расли. 

 

Результаты 

Предлагаемый метод оценки результатив-

ности развития угольной отрасли базируется 

на методике оценки результативности разви-

тия региона [8]. Алгоритм метода состоит из 

следующих этапов: 

1. Выбор статистических показателей, ко-

торые описывают динамику развития угольной 

отрасли. Выбранные показатели должны быть 

независимыми друг от друга, оптимальное ко-

личество составляет от 14 до 25 [9]. Одним из 

важных критериев отбора является то, 

насколько данные показатели отражают спе-

цифику изучаемого объекта. 

2. Нормирование показателей. 

3. Расчет ускорений показателей, который 

заключается в оценке динамики отраслевых 

процессов путем сравнения результатов 

предыдущего периода с результатами теку-

щего. Этот процесс называется скоростью 

(приростом) показателя. Таким образом, изме-

нения характеристик процесса (скорости) яв-

ляются следствием конкретного режима раз-

вития отрасли. Ускорение, в свою очередь, вы-

ступает показателем изменения динамиче-

ских характеристик процессов, отражающим 

изменение скорости показателей [10]. 

4. Ранжирование показателей. В основе 

ранжирования показателей лежит метод пар-

ных сравнений. Для каждой пары показателей 

выявляется одно из двух вероятных состояний 

исходя из данных об отношении и характере 

изменения представленных показателей: 

♦ отдать предпочтение ускорению первого 

перед вторым показателем как фактором, ока-

зывающим большее влияние на итоговую ре-

зультативность; 

♦ полагать, что располагаемой информа-

ции недостаточно для однозначного выявле-

ния важности какого-либо из показателей. 

При первом варианте приоритетному по-

казателю присуждается оценка 2, а оставше-

муся – 0. В противном случае показатели полу-

чают оценку 1. На основе этих сравнений со-

ставляется матрица отношений между показа-

телями, которая отражает результаты их попар-

ных сравнений в ускорениях. Попарные срав-

нения для показателей потоков угольной от-

расли представлены в табл. 1–4. Затем произ-

водится суммирование оценок по строкам. По-

казатель, который набирает максимальную 

сумму оценок, занимает первое место в ран-

говом списке, а показатель с минимальной 

суммой оценок – последнее место. 
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Ранговый ряд для показателей замыкаю-

щего потока имеет следующий вид:  

1) сброс загрязненных сточных вод в по-

верхностные водные объекты;  

2) выбросы в атмосферу загрязняющих 

веществ, отходящих от стационарных источни-

ков;  

3) образование отходов производства и 

потребления. 

Ранговый ряд для показателей входящего 

потока имеет следующий вид:  

1) инвестиции в основной капитал;  

2) затраты организаций на инновацион-

ную деятельность;  

3) ввод в действие основных фондов за 

год;  

4) операционные затраты;  

5) импорт;  

6) себестоимость добычи 1 т угля;  

7) себестоимость обогащения 1 т угля. 

Ранговый ряд для показателей потока ме-

ханизмов имеет следующий вид:  

1) наличие основных фондов на конец 

года по остаточной балансовой стоимости;  

Таблица 1 

Попарные сравнения для замыкающего потока 
  

Выбросы в атмо-

сферу загрязняющих 

веществ, отходящих  

от стационарных ис-

точников, тыс. т 

Сброс загрязнен-

ных сточных вод  

в поверхностные 

водные объекты, 

млн м3 

Образование отхо-

дов производства  

и потребления,  

тыс. т 

Выбросы в атмосферу загрязняющих 

веществ, отходящих от стационарных 

источников, тыс. т 

1 0 2 

Сброс загрязненных сточных вод  

в поверхностные водные объекты,  

млн м3 

2 1 2 

Образование отходов производства  

и потребления, тыс. т 
0 0 1 

 

 

Таблица 2 

Попарные сравнения для входящего потока 
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Ввод в действие ос-

новных фондов за год,  

тыс. руб. 

1 0 2 0 2 2 2 

Затраты организаций  

на инновационную де-

ятельность, тыс. руб. 

2 1 2 0 2 2 2 

Импорт, тыс. долл. 0 0 1 0 0 2 2 

Инвестиции в основ-

ной капитал, тыс. руб. 
2 2 2 1 2 2 2 

Операционные за-

траты, тыс. руб. 
0 0 2 0 1 2 2 

Себестоимость добычи  

1 т угля, руб. 
0 0 0 0 0 1 2 

Себестоимость обога-

щения 1 т угля, руб. 
0 0 0 0 0 0 1 
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Амортизация 

основных фондов, 

начисленная за год, 

тыс. руб. 

Забор воды  

из природных водных 

объектов, млн м3 
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2) уровень использования среднегодовой 

производственной мощности организаций;  

3) амортизация основных фондов, начис-

ленная за год;  

4) среднемесячная номинальная начис-

ленная заработная плата работников;  

5) среднегодовая численность занятых;  

6) число частных предприятий и организа-

ций;  

7) число государственных и муниципаль-

ных предприятий и организаций;  

8) забор воды из природных водных объ-

ектов;  

9) отправлено грузов железнодорожным 

транспортом. 

Ранговый ряд для показателей выходя-

щего потока имеет следующий вид:  

1) объем отгруженных товаров собствен-

ного производства, выполненных работ и услуг 

собственными силами;  

2) добыча угля;  

3) чистая прибыль (убыток);  

4) финансовый результат организаций;  

5) рентабельность (убыточность) продан-

ных товаров, продукции, работ, услуг;  

6) экспорт. 

5. Один из основных этапов данного ме-

тода – создание эталонной модели развития 

угольной отрасли, которая отражает оптималь-

ное соотношение между ускорениями показа-

телей, характеризующих состояние отрасли. 

Соблюдение этой модели приводит к достиже-

нию наивысшей результативности развития 

угольной отрасли в регионе. В табл. 5 пред-

ставлена эталонная модель развития угольной 

отрасли в регионе, которая была сформиро-

вана на основе метода попарных сравнений 

ускорений показателей. 

6. Построение фактических ранговых ря-

дов. На данном этапе осуществляется упорядо-

чение ускорений статистических показателей 

(см. табл. 5). 

7. Вычисление коэффициентов корреля-

ции рангов и коэффициента результативности. 

Измерителями тесноты приближения фактиче-

ского ранжирования к эталонной модели (иде-

альному состоянию) служат коэффициенты 

ранговой корреляции Кендалла (по инвер-

сиям) и Спирмена (по отклонениям). Для полу-

чения коэффициента результативности, осно-

Таблица 4 

Попарные сравнения для выходящего потока 
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Добыча угля, млн т 1 0 2 2 2 2 

Объем отгруженных товаров соб-

ственного производства, выпол-

ненных работ и услуг собствен-

ными силами, млн руб. 

2 1 2 2 2 2 

Рентабельность (убыточность) про-

данных товаров, продукции, работ, 

услуг, % 

0 0 1 0 0 2 

Финансовый результат организа-

ций, тыс. руб. 
0 0 2 1 0 2 

Чистая прибыль (убыток), тыс. руб. 0 0 2 2 1 2 

Экспорт, млн долл. 0 0 0 0 0 1 
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ванного на коэффициентах ранговой корреля-

ции, используется формула: 

Р =
(1+Кинв)⋅(1+Коткл)

4
, 

где Р – коэффициент результативности разви-

тия угольной отрасли; 

Кинв – коэффициент ранговой корреляции 

Кендалла; 

Коткл – коэффициент ранговой корреляции 

Спирмена. 

Полученные коэффициенты находятся в 

диапазоне от 0 до 1, где 0 соответствует мини-

Таблица 5 

Эталонная ранговая модель, фактические ранговые ряды и коэффициенты результативности развития 

угольной отрасли РФ за 2019–2023 гг. 
 

Показатели 

Эталонная 

ранговая  

модель 

Фактические ранговые ряды 

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 

Объем отгруженных товаров собственного 

производства, выполненных работ и услуг 

собственными силами, млн руб. 

1 15 8 12 10 20 

Добыча угля, млн т 2 21 22 1 21 10 

Чистая прибыль (убыток), тыс. руб. 3 12 6 3 23 1 

Финансовый результат организаций,  

тыс. руб. 
4 10 5 11 20 13 

Рентабельность (убыточность) проданных  

товаров, продукции, работ, услуг, % 
5 19 2 4 22 2 

Экспорт, млн долл. 6 22 14 2 18 18 

Наличие основных фондов на конец года  

по остаточной балансовой стоимости,  

тыс. руб. 

7 6 13 20 3 19 

Уровень использования среднегодовой про-

изводственной мощности организаций, % 
8 23 9 7 19 6 

Амортизация основных фондов, начислен-

ная за год, тыс. руб. 
9 8 11 15 11 16 

Среднемесячная номинальная начислен-

ная заработная плата работников, руб. 
10 9 10 19 2 17 

Среднегодовая численность занятых,  

тыс. чел. 
11 11 18 13 13 5 

Число частных предприятий и организаций, 

тыс. 
12 7 15 16 16 3 

Число государственных и муниципальных 

предприятий и организаций, тыс. 
13 1 4 22 7 7 

Инвестиции в основной капитал, тыс. руб. 14 5 23 5 15 11 

Затраты организаций на инновационную 

деятельность, тыс. руб. 
15 17 16 14 5 8 

Ввод в действие основных фондов за год, 

тыс. руб. 
16 4 21 10 8 23 

Операционные затраты, тыс. руб. 17 20 19 9 9 22 

Импорт, тыс. долл. 18 3 12 8 17 15 

Себестоимость добычи 1 т угля, руб. 19 13 7 18 1 14 

Себестоимость обогащения 1 т угля, руб. 20 18 1 17 6 12 

Сброс загрязненных сточных вод в поверх-

ностные водные объекты, млн м3 
21 14 3 23 4 9 

Выбросы в атмосферу загрязняющих ве-

ществ, отходящих от стационарных источни-

ков, тыс. т 

22 2 17 21 14 4 

Образование отходов производства и по-

требления, тыс. т 
23 16 20 6 12 21 

Коэффициенты результативности развития угольной  

отрасли РФ 
0,15 0,32 0,46 0,08 0,3 
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мальной результативности, а 1 – максималь-

ной. 

Предлагаемый метод оценки развития 

угольной отрасли позволяет заменить приме-

нение фактических значений показателей 

сравнением эталонного и фактических ранго-

вых упорядочиваний. Эталонная модель отра-

жает последовательность изменения показате-

лей, позволяющую обеспечить наиболее ре-

зультативное развитие угольной отрасли. Фак-

тическое ранжирование же отражает текущее 

состояние анализируемой системы. Чем 

ближе значения фактических ранговых рядов 

к их эталонным показателям, тем выше резуль-

тативность развития угольной отрасли. 

Оценим результативность развития уголь-

ной отрасли Российской Федерации за период 

2019–2023 гг. Фактические ранговые ряды, 

отражающие развитие угольной отрасли Рос-

сийской Федерации, а также коэффициенты 

результативности развития представлены в 

табл. 5. 

Результативность развития угольной от-

расли Российской Федерации в указанный пе-

риод оценивается на грани между неудовле-

творительной и удовлетворительной и носит 

скачкообразный характер, что является свиде-

тельством значительных проблем развития от-

расли, связанных как с недостаточным финан-

сирования отрасли, так и с недостаточной ре-

зультативностью деятельности органов управ-

ления, которым следует сконцентрировать уси-

лия на поддержании стабильного развития 

предприятий и формировании комфортной ра-

бочей среды для промышленно-производ-

ственного персонала. Итоговая оценка за пе-

риод составляет 0,26 балла. 

 

Обсуждение 

Согласно данным табл. 5, период с 2019 

по 2021 г. характеризуется ростом результа-

тивности развития угольной отрасли, который 

сменился снижением в 2022 г. В 2019 г. ре-

зультативность была неудовлетворительной из-

за низкого темпа роста добычи угля (21-е ме-

сто), высоких выбросов загрязняющих ве-

ществ в атмосферу (2-е место) и невысоких 

объемов отгруженных товаров (15-е место), 

что может быть обусловлено недостаточным 

ростом рентабельности (19-е место) и экс-

порта (22-е место).  

Улучшение оценки до удовлетворительной 

в 2020 г. стало возможным благодаря росту 

объемов отгруженных товаров (8-е место), 

связанному с увеличением рентабельности  

(2-е место) и использованием производствен-

ных мощностей (с 23-го места на 9-е), а также 

снижением выбросов вредных веществ в ат-

мосферу (17-е место). Однако был также рост 

себестоимости обогащения угля (с 18-го места 

на 1-е) и сброса загрязненных сточных вод  

(с 14-го места на 3-е). В 2021 г. результатив-

ность развития угольной отрасли РФ приблизи-

лась к уровню «хорошо» (0,46 балла) за счет 

улучшения экологической ситуации, увеличе-

ния темпов роста добычи угля и экспорта, а 

также снижения себестоимости как добычи, 

так и обогащения. В 2022 г. результативность 

развития опустилась на неудовлетворительный 

уровень из-за снижения темпов роста добычи 

угля, рентабельности, чистой прибыли, экс-

порта и роста себестоимости добычи и обога-

щения, а также снижения использования про-

изводственных мощностей. 2023 г. характери-

зуется ростом результативности угольной от-

расли (до 0,3 балла), что связано с ростом до-

бычи угля (с 21-го места на 10-е), чистой при-

были предприятий отрасли (с 23-го места на  

1-е) и рентабельности продукции (с 22-го ме-

ста на 2-е). В то же время наблюдается умень-

шение количества основных фондов (с 3-го ме-

ста на 19-е), рост выбросов загрязняющих ве-

ществ в атмосферу (с 14-го места на 4-е). 

Представленная в работе эталонная ран-

говая модель развития угольной отрасли реги-

она, в основе которой лежит метод попарных 

сравнений ускорений показателей, которые 

характеризуют функциональную модель уголь-

ной отрасли региона, а также информации о 

условиях изменения и связях показателей, от-

ражает оптимальный режим развития отрасли, 

который соответствует максимальной резуль-

тативности функционирования угольной от-

расли региона. Сравнение эталонной модели с 

фактическими ранговыми упорядочиваниями 

с помощью коэффициента результативности, 

рассчитываемого на основе коэффициентов 

ранговой корреляции по отклонениям и инвер-
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сиям, позволяет оценить функционирование и 

развитие отрасли.  

 

Заключение 

Представленный подход к оценке резуль-

тативности развития угольной отрасли позво-

ляет выявлять проблемы, затрудняющие ста-

бильное развитие данной отрасли и объяснить 

их возникновение. Основными преимуще-

ствами предложенного метода являются ис-

пользование статистических показателей, 

представленных в общедоступных источниках, 

а также то, что он не устанавливает каких-либо 

нормативных показателей, которых следует до-

стигать, а скорее отображает взаимосвязь 

между анализируемыми показателями.  

Расчеты показали, что результативность 

развития угольной отрасли Российской Феде-

рации находится на грани между «неудовлетво-

рительно» и «удовлетворительно». Полученные 

оценки свидетельствуют о проблемах в разви-

тии данной отрасли. 
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