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Аннотация. Статья посвящена проблеме релевантности принципов рыночного обмена Аристотеля, 
инициировавших западную экономическую мысль, его теории логического субстанциализма. Исходным 
обстоятельством возникновения рыночного обмена является горизонт диверсификации профессиональ-
ной специализации, обусловливающей возникновение как избытка продуктов труда конкретного профес-
сионала, так и неизбежного недостатка продуктов труда других специалистов. Наличие профицита одного 
и дефицита другого индуцирует явление рыночной сцены, призванной преодолевать персональный по-
требительско-производительный дисбаланс. На рынке человек как носитель экономического интереса 
разделяется на покупателя и продавца. Пребывая по разные стороны прилавка, тем не менее, покупатель 
и продавец преследуют тождественный мотив извлечения выгоды. Родовая тождественность менового 
мотива субъектов спроса и предложения порождает контраст его видовых приходящих в столкновение 
выражений: дороже продать для продавца и дешевле купить для покупателя. Именно с подачи древнегре-
ческого метафизика, центрировавшего горизонт коллективного хозяйствования рыночной сценой то-
варно-денежного торга, система произвольной балансировки потребительских и производительных инте-
ресов экономических деятелей получила название «рыночной». Центром тяжести весов рыночного об-
мена оказывается монета в качестве материального носителя логической субстанциальности, которой в 
метафизике Аристотеля отводится роль «неподвижного движителя». Примерно в этом качестве денежная 
субстанция определяет функционирование рыночной экономики. 
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Основные положения: 
♦ в истории цивилизаций состоялись две фундаментально полярные концепции гармонизации 

спроса и предложения – восходящая к платонизму теория социалистическо-государственного распреде-
ления и «капиталистическая» теория рыночного обмена Аристотеля; 

♦ экономическая теория Аристотеля фундирована в имманентных закономерностях человеческой 
рациональности, пребывающей в пределах контура сформулированных им же законов логики;  

♦ сцена рыночного обмена включает полюса логического квадрата, воспроизводя его структуру. 
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Abstract. The article is devoted to the problem of relevance of Aristotle's principles of market exchange, 

which initiated Western economic thought, and his theory of logical substantialism. The initial circumstance 
of the emergence of market exchange is the horizon of diversification of professional specialization, which 
causes the emergence of both an excess of labor products of a particular professional and an inevitable 
shortage of labor products of other specialists. The presence of a surplus of one and a deficit of the other 
induces the phenomenon of a market scene designed to overcome a personal consumer-productive imbal-
ance. In the market, a person as a carrier of economic interest is divided into a buyer and a seller. Being on 
different sides of the counter, however, the buyer and seller pursue the same motive of profit. The generic 
identity of the exchange motive of the subjects of supply and demand generates a contrast of its specific 
expressions that come into collision: it is more expensive to sell for the seller and cheaper to buy for the buyer. 
It was at the instigation of the ancient Greek metaphysician, who centered the horizon of collective manage-
ment on the market scene of commodity and money trading, that the system of arbitrary balancing of con-
sumer and productive interests of economic figures was called "market". The center of gravity of the scales of 
market exchange is the coin as a material carrier of logical substantiality, which in Aristotle's metaphysics is 
assigned the role of a "fixed mover". Approximately in this capacity, the monetary substation determines the 
functioning of the market economy. 

 
Keywords: coin, exchange, need, market, money, commodity, exchange ratio, conclusion, conclusion of 

a transaction, logical square 
 
Highlights: 
♦ in the history of civilizations, two fundamentally polar concepts of the harmonization of supply and 

demand have taken place – the theory of socialist-state distribution, dating back to Platonism, and Aristotle's 
"capitalist" theory of market exchange; 

♦ Aristotle's economic theory is based on the immanent laws of human rationality, which lies within the 
contour of the laws of logic formulated by him;  

♦ the market exchange scene includes the poles of a logical square, reproducing its structure. 
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Введение 
В представлении Аристотеля весь горизонт 

социальных отношений представляет кон об-
менов – словами и вещами, товарами и услу-
гами. Горизонт общественных отношений цен-
трирован всеобще признаваемыми договор-
ными символами в виде коллективных этиче-
ских ценностей, государства, юридических 
норм и, конечно, денежного эквивалента стои-
мости вещей. Ключевым обстоятельством ры-
ночного обмена является разделение труда, по 
аристотелевскому примеру, «врача и земле-

дельца», «строителя дома и башмачника». 
Непосредственная несопоставимость продук-
тов трудовой деятельности людей разных про-
фессий послужила обстоятельством явления 
договорного символа денежного эквивалента 
в качестве универсальной единицы соизмере-
ния товаров и услуг. Теоретик логического суб-
станциализма в «Никомаховой этике» не-
сколько раз указывает, что «монета»,  
морфологически восходит к корню «договор, 
установление»,  (1133а) [1, с. 155–157]. 
Рукотворная универсальность денежного сим-
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вола указывает на глубинные связи экономи-
ческих законов и закономерностей рацио-
нального мышления, инициированных в эпохи 
перехода «от мифа к логосу». Обращение к эко-
номическим положениям Аристотеля является 
общим местом соответствующих исторических 
обзоров в качестве их преамбулы. Ключевые 
авторитеты экономической науки – англосак-
сонские политэкономы А. Смит и Д. Рикардо, 
К. Маркс, представители австрийской школы 
экономики (О. Бём-Баверк, Й. Шумпетер, 
Ф. Хайек и др.), обращаясь к экономической 
теории древнегреческого философа, обра-
щают внимание на ее включенность в гори-
зонт всего аристотелизма [2, с. 51–53; 3, 
с. 73–81]. Так, А. Смит видит в ситуации ры-
ночного спора-торга субъектов спроса и пред-
ложения – ключевую сцену балансировки ры-
ночной экономики под руководством ее «неви-
димой руки» [4, с. 28]. Заключение рыночной 
сделки, обусловленной конфликтом разнона-
правленных интересов потребителя и произво-
дителя, рифмуется с алгоритмом логического 
умозаключения, в ходе которого два разнона-
правленных суждения уравновешиваются в 
его выводе. В политэкономическом труде «Ка-
питал» К. Маркс, тщательно разбирая гегелев-
скую онтологизацию силлогистики Аристотеля 
с базовой триадой субъекта, предиката и сред-
него термина через триаду «всеобщее – еди-
ничное – особенное», обнаруживает ее соот-
ветствие экономической триаде «производ-
ство – потребление – обмен». Ключевым ито-
гом политэкономического анализа Маркса 
оказывается инверсия «буржуазно-идеалисти-
ческой» логики рыночного приоритета индиви-
дуального спроса перед коллективным предло-
жением в «социалистическую» логику примата 
общественного производства над частным по-
треблением [5, с. 77–116; 6, с. 113–132]. 
Представитель австрийской экономической 
школы О. Бём-Баверк в свою очередь, крити-
куя теорию Маркса, в плане экономической 
мотивации индивида как «человека экономи-
ческого» показывает первоочередной харак-
тер таких феноменов, как «субъективная цен-
ность», персональное «благополучие», «пре-
дельная полезность» и др. Все они сводятся 
теоретиком к категории потребности, базовой 
в экономической теории Аристотеля [2, 

с. 222–223]. В целом данные теоретические 
сюжеты демонстрируют аристотелевскую ини-
циативу экономической теории Запада. 

 
Методы 

Экономическая теория Запада, имея ис-
ток в метафизике Аристотеля, содержит в каче-
стве фундамента и ее основные методологиче-
ские координаты. Главная фигура аристотелев-
ской методологии предстает как «логический 
квадрат», в рамках которой фиксируется фун-
даментальная дихотомия «всеобщности» как 
субъектной формы и «существования» как объ-
ектного содержания. Применение логицист-
ского органона в составе формально-логиче-
ского и диалектическо-логического подходов 
являют сцену рыночного в ее теоретической 
рафинированности. 

 
Результаты 

Происхождение товарно-денежного об-
мена из измерения и взвешивания, посред-
ством которого, по Аристотелю, «определяли 
ценность» (1257a) [1, с. 391], сделала образом 
обмена механику весов в составе ключевых 
элементов – коромысла, двух чаш и центра тя-
жести. В свете своего подобия процессу весо-
вой балансировки рыночный торг включает 
три ситуации, соответствующие трем положе-
ниям коромысла весов. Интерес продавца вы-
ражается в таком положении менового коро-
мысла, когда продаваемый товар перевеши-
вает покупающие его деньги, в логическом 
плане налично объемля их. Противоположный 
интерес покупателя выражается в том, что 
деньги перевешивают товар, логически вме-
няя в содержание торгуемой вещи умозритель-
ную ценность. Фазой, соответствующей заклю-
чению товарно-денежной сделки, является 
приведение чаш спроса и предложения к ба-
лансу, знаменуемому устраивающей обе сто-
роны ценой. 

Хиазм осей двух противоположно направ-
ленных – повышательного и понижательного – 
дисбалансов денег и товара предстают как 
диагонали квадрата, центрируемого равнодей-
ствующей осью заключения сделки между про-
тиворечивыми интересами покупателя и про-
давца. В системе аристотелевской силлоги-
стики, где суждение – это «сжатое умозаключе-
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ние» (Гегель), а умозаключение – развернутое 
суждение [6, с. 116], фигурой умозаключения 
является квадрат, одна диагональ которого – 
большая посылка, а другая диагональ – по-
сылка малая.  

В общем логическом плане в категориче-
ском силлогизме большой посылкой является 
суждение, содержащее предикат вывода, а 
малой посылкой – суждение, содержащее его 
субъект [7, с. 157–160]. В контексте силлоги-
стики рыночного обмена большая посылка за-
ключения товарно-денежной сделки соответ-
ствует предпосланности товара со стороны 
продавца, а малая посылка – предпосланно-
сти денег покупателя. Данная релевантность 
уточняет логический статус конкретного товара 
в качестве предиката в его единичности, а ло-
гическую позицию «тяготеющего к постоян-
ству» денежного эквивалента – как субъекта в 
его всеобщности. В системе заключения тор-
говой сделки две – товарная и денежная – по-
сылки на весах рыночного торга достигают ба-
ланса в качестве вывода рыночно-менового 
силлогизма в виде договорной цены. В «Нико-
маховой этике» Аристотель указывает, что об-
щей мерой, делающей возможным рыночную 
сделку, является потребность, которая «все 
связывает вместе». Причем потребность «свя-
зывает так, как будто существует известное 
единство», и о нем мы может судить по тому, 
что «если нет потребности друг в друге… то об-
мен и не происходит» (1133a-1133b) [1, 
с. 155–156]. Иными словами, ключевой коор-
динатой рыночного баланса интересов покупа-
теля и продавца является ось доминирования 
субъектной «потребности», «замещаемой» «до-
говорной» формой денежного эквивалента, 
над предикатной реальностью, конкретизиро-
ванной в «лице» единичного товара.  

По Аристотелю, контекстом заключения 
рыночной сделки оказывается наличие «из-
вестного единства», которое является обстоя-
тельством рыночного обмена. Конкретно, сила 
этого единства в том, что оно – условие добро-
вольного признания рыночными агентами 
неких металлических или бумажных оттисков в 
качестве символов менового опосредствова-
ния [2, с. 332–333]. Рыночный торг – это 
сцена схватки и спора, которую структурирует 
ось доминирования «тождественной» формы 

«тяготеющей к постоянству» денежной субъект-
ности над «противоречивым» содержанием то-
варной предикатности. Поэтому вытесняемое 
сделкой исходное единство – это «третье», ис-
ключаемое по соответствующему закону ло-
гики.  

Весь метафизический субстанциализм 
Аристотеля пронизан тотальным действием им 
же сформулированных трех законов логики. И 
наиболее рафинированным образом законы 
логики исполняются в сцене рыночного 
торжища, когда два индивида, сходясь с целью 
извлечения индивидуальной выгоды, на пару 
исключают то единство, которому они оба обя-
заны возможностью уравновесить персональ-
ный дисбаланс потребительского недостатка и 
производительного избытка. В экономическом 
измерении исключение упоминаемого Аристо-
телем единства предстает в явлении монеты 
как единицы стоимостного измерения потре-
бительной значимости товаров и услуг [см.: 8]. 
Манифестировавшая драму перехода «от 
мифа к логосу» редукция онтологического 
единства к единице измерения стоимости как 
субстанциальному полюсу интеграции эконо-
мических отношений субъекта Запада впле-
тена в туго скрученный клубок влияний, отно-
шений и преемственности между тремя иници-
аторами западной рациональности – Сокра-
том, Платоном и Аристотелем.  

Так, вначале Сократ, избрав местом при-
ложения своего «майевтического» метода ры-
ночную площадь Афин, проникся ключевой для 
рынка сценой торга. Выявив в его драматур-
гии то, как оспаривающие друг друга интересы 
покупателя и продавца однажды приходят к 
благому компромиссу средневзвешенной 
цены, вывел в качестве принципа коммуника-
ции то, что «истина рождается в споре». В про-
должение экономической метафоры познания 
Платон, благодарно идентифицируя себя как 
навеки преданного ученика Сократа, в диа-
логе «Федон» его же устами заявляет, что «су-
ществует лишь одна правильная монета – ра-
зум, и лишь в обмен на нее должно все отда-
вать» [9, с. 29]. Но этим тезисом Платон пере-
ворачивает смысл, высказанный им в «образе 
пещеры». По этому образу человеческая экзи-
стенция поляризована на две фазы. В одной 
фазе имеется замкнутость сознания, которое 
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созерцает в своей «пещере» картину мира, фе-
номенологически дедуцируемую и интегрируе-
мую на имманентном основании. В другом – 
человеческая экзистенция, размыкаясь в от-
ношении бытия, выходя из тьмы феноменоло-
гической «пещеры» на свет божий, зрит мир в 
свете трансцендентного начала (210-211) [8, 
с. 145–146].  

И уже Аристотель, доводя имманентную 
версию платонизма до оформленности тремя 
законами логики, замыкает феноменологиче-
ское восприятие мира вокруг полюса субстан-
ции, которая неподвижно центрирует всю ми-
ровую динамику. Ближайшим образом этой 
непрерывной неподвижности логической суб-
станции является центр тяжести весов, благо-
даря которому дисбаланс менового спора при-
ходит к компромиссному равновесию интере-
сов противоположных сторон. Опосредован-
ная логическим существом весов разума суб-
станциальная неподвижность его центра тяже-
сти эксплицируется в денежном эквиваленте, 
который, измеряя и этим делая своим логиче-
ским предикатом всю наличную изменчивую 
реальность, сам меряется только собой. Клю-
чевым тезисом аристотелизма выступает то, 
что субстанция «не сказывается» ни о чем, то 
есть, не является сказуемым-предикатом, но, 
напротив, по отношению к ней «сказывается» 
и является ее предикатом все остальное (2a-
2b), иллюстрируя это примером, что «кривое 
не может измерить себя, но прямое может из-
мерить и себя, и кривое» [10, с. 56–62]. Это 
означает, что в аристотелизме логическая тож-
дественность субстанциальной формы как фе-
номенологического источника целостности 
картины мира имеет приоритет перед самим 
миром, онтологически собранного светом 
трансцендентного начала, озаряющего душу 
на выходе из пещеры, изображенной Плато-
ном. 

 
Обсуждение 

Доминирование феноменологической це-
лостности как субъектной формы над онтологи-
ческой целостностью мира как предикатным 
содержанием достигается посредством сна-
чала проведения границы между так образуе-
мыми крайностями, а потом включения этой 
границы внутрь одной из этих крайностей. По-

скольку носителем центрирующей восприятие 
мира субстанциальности является всякий ра-
зум, который в ходе рациональных процедур 
замыкает репрезентацию мира на исключаю-
щем себя из мира Я, а базовым способом та-
кого исключения оказывается опыт потребле-
ния, то потребность предстает субстанциаль-
ным центром горизонта экономических отно-
шений [11, с. 68]. И в итоге замыкающая ин-
дивида в границы телесности потребность ока-
зывается субстанциальным центром гори-
зонта экономического взаимодействия. Через 
время экономика, вращающаяся вокруг по-
требности, была идентифицирована как «капи-
талистическая». 

Включение границы между имманентным 
субъектом и трансцендентным предикатом со-
провождается логической процедурой исклю-
чения «третьего» как единства потребитель-
ской формы и производительного содержания. 
Но именно это единство отличает ту социаль-
ную целостность, которую кладет в основу 
своей теории государства Платон. Полагая 
высшим мотивом существования государства 
обеспечение коллективного блага, в котором 
находит практическое воплощение Благо как 
трансцендентное начало мира, Платон высту-
пает в качестве теоретика социализма, ставя-
щего в главу угла приоритет коллективной 
справедливости над потребительским произ-
волом-свободой изолированного индивида. В 
пику аристотелевскому «капитализму» с его 
акцентом на потребительской идентичности 
частного гражданина государственный социа-
лизм Платона исходит из приоритетов обще-
ственного производства и коллективно-со-
словной идентичности [12, с. 48–49; 13, 
с. 14]. А задача достижения социальной спра-
ведливости практически замещает институт 
рыночного обмена институтом внерыночного 
распределения, которое требует идеократиче-
ского государства (каким, например, и было 
советское государство, обнаруживая в каче-
стве одного из источников советского строя 
платонизм).  

Порядок социалистического распределе-
ния по Платону и сцена рыночного обмена по 
Аристотелю равно имеют своим истоком арха-
ичную практику ритуального жертвоприноше-
ния, цикличный сюжет которого содержит два 
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полупериода в виде векторов спроса и предло-
жения. Так, существом завязки является кон-
денсация сакрального значения, которое ме-
тафорически пресуществляет природные 
вещи (кусок мяса, хлеб, вино) в тело божества. 
Сопровождаемое страданием в переживании 
неопределенности адресата, терпения ожида-
ния, усилий очищения и т.д. вектор ритуаль-
ного спроса характеризуется как «искупление». 
Морфологическое сходство ритуального искуп-
ления и меновой купли зиждется на морфеме 
«купа», образующих куст морфологически схо-
жих лексем типа «совокупность», «сбор», «сжа-
тость», «жатва» и т.д. Как испрашивающее ми-
лости искупление, осуществляющая спрос 
купля представляет восходящую снизу вверх 
конденсацию, сжатие семантического содер-
жания, а вместе с ним ценности. Вертикальная 
координата спроса объясняет, почему в случае 
с ним речь идет о его качестве, имеющем ту 
или иную интенсивность. Причем в ритуальном 
случае речь идет об имени богов или Бога. Ко-
гда душевная интенсивность испрашивания 
милости у богов обрела свое монетное выра-
жение, то реверс первых монет был оттиснут 
именем того или иного бога. (Позже его заме-
нила имеющая тотемный характер гербовая 
эмблема осуществляющего денежную эмис-
сию государства, дав обратной стороне мо-
неты народное именование «орла», являюще-
гося гербовым символом российской государ-
ственности.) 

Искупительная завязка ритуала достигает 
кульминации в сакрализующей глоссолалии 
жреца, метафорически «одушевляющего» 
«мертвый» предикат в божественный субъект. 
Финальное включение в наличную вещь свя-
щенного имени, являя жертвенный символ бо-
жества, знаменует переход к завязочному по-
лупериоду ритуала. В отличие от минорности 
фазы искупления фаза причащения сопровож-
дается мажорными переживаниями. Вкушая 
съедобный символ тотема или божества, участ-
ники ритуала восторженно и радостно пережи-
вают сопричастность и солидарность по верти-
кали «небо – земля» и по горизонтали социаль-
ных отношений. Включенное в жертвенный 
символ тотемное или божественное имя сооб-
щает ритуальным сотрапезникам коллектив-
ную идентичность как носителей имени об-

щего для них небесного покровителя, поддан-
ными которого они себя осознают, и это наде-
ляет ритуал функцией социальной интеграции 
[см.: 5].  

Итак, ключевым для экономики ритуала 
является то, что пребывающая в сердцевине 
ритуального горизонта сцены вещь, являя осо-
бую взвесь земного спроса и небесного пред-
ложения и интегрируя людей в круг социаль-
ной сопричастности, включает в себя священ-
ное имя. В своем онтологическом значении 
священное имя, удерживая мир в трансцен-
дентной целостности, имеет прямое отноше-
ние к свету, льющемуся со стороны выхода из 
пещеры, которую изобразил Платон. И оно же 
является истоком того единства, которое, по 
Аристотелю, обусловливая возможность об-
мена, тем не менее, замещается денежным 
эквивалентом, образуемой осью рациональ-
ного доминирования всеобщей формы потре-
бительской субъектности над единичным со-
держанием производительной предикатно-
сти.  

Спустя столетия, Маркс, разбираясь с ос-
нованиями новоевропейского капитализма, 
нашедшего высокотеоретичное оправдание в 
гегелевской логике движения мирового духа, 
обнаруживает исток господства «капитала» над 
«трудом» в метафизике Аристотеля, обосновав-
шего приоритет формы умозрительной суб-
станциальности перед содержанием наличной 
реальности как «материи». Маркс увидел в 
этом факт перевернутости мира «с ног на го-
лову». Руководствуясь формулой «логика – 
деньги духа» и применяя метод диалектиче-
ского материализма, в плане исторического 
материализма марксизм выдвигает масштаб-
ный проект социалистического преображения 
путем революционного опрокидывания инсти-
тутов капитала и учреждения «царства труда». 
Когда с той или иной степенью адекватности 
пролетарская революция случилась в России, 
одной из экономических проблем оказался во-
прос о социалистическом ценообразовании, 
полностью проигнорированным теорией 
Маркса, амбициозно декларировавшего пре-
кращение денежного обращения в коммуни-
стическом финале мировой истории.  

Претворяя приоритет социальной спра-
ведливости перед частной свободой, коллек-
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тивного блага перед благополучием индивида, 
интегрального производства перед диффе-
ренциальным потреблением, советская эко-
номика сделала ценообразование, имеющее 
в рыночной экономике стихийный, стохасти-
ческий характер, предметом государствен-
ного регулирования. В преодоление капитали-
стического порядка предвосхищения предло-
жения спросом порядком планового опере-
жения спроса предложением советское цено-
образование исключает концентрацию богат-
ства как максимума потребления в руках от-
дельных, а главное, немногих индивидов ради 
сосредоточения богатства в руках государ-
ства, реализующего задачу обеспечения по-
требительским оптимумом всех без исключе-
ния [14, с. 124].  

По тому, что способ ценообразования в со-
ветской экономике имел точкой отсчета не 
внутреннюю границу потребности единичного 
индивида, а внешнюю границу предложения 
советского хозяйства в целом, в ней можно 
опознать влияние С.Л. Франка. Творческий 
путь Франка, более известного в качестве рус-
ского религиозного философа, тем не менее, 
начался с пережитого в юности влияния марк-
сизма. Проанализировав полемику между тру-
довой, «объективной» теорией стоимости и по-
требительной, «субъективной» теорией стоимо-
сти, наиболее теоретично изложенной Бём-
Баверком, Франк совсем молодым челове-
ком, в 21 год написал работу «Теория ценности 
Маркса и ее значение». В ней он представил 
позиции марксистов и «австрийцев» как недо-
статочные крайности и предложил своего рода 
компромиссный вариант в концепте «обще-
ственной субъективной ценности» как того, что 
«существует в форме субъективной оценки 
благ отдельными членами общества, но только 
с точки зрения интересов и потребностей 
всего общества» [15, с. 252]. То есть, в пони-
мании Франка, символическая ценность блага 
определяется на весах соизмерения потреби-
тельской единичности отдельного индивида и 
производительной всеобщности националь-
ной экономики в целом.  

В советском случае концепт раннего 
Франка как экономиста марксистского толка 
претворился в уравнительной процедуре деле-
ния совокупности всех материальных и духов-

ных благ на всю совокупность советских граж-
дан как потребителей. В системе народного хо-
зяйствования СССР плановое регулирование 
цен на товары и услуги, включая цены на труд 
в виде заработной платы, было элементом гос-
ударственного внерыночного распределения 
благ, заместившего собой стохастичность ры-
ночного ценообразования. Нормативная твер-
дость советских цен, сопровождавших, как 
правило, своим номиналом торгуемую вещь, 
обеспечивалась авторитетом всей советской 
идеократической государственности, рев-
ностно пресекавшей изменение цены, квали-
фицируя его как уголовно наказуемую спекуля-
цию. И если представить систему националь-
ной экономики в образе весов, где на одной 
чаше весов – совокупный спрос, а на другой – 
совокупное предложение, то при капитализме 
мерой их балансировки выступает рыночный 
центр тяжести, а в советском социализме та-
кой мерой является вся тяжесть националь-
ного хозяйства, где единственный хозяйствую-
щий субъект – государство.  

 
Заключение 

В экономической истории мира состоя-
лись две фундаментально полярные концеп-
ции экономической балансировки спроса и 
предложения. Первая, как условно «социали-
стическая», связана с именем Платона, но во 
многом восходит к ритуальной сцене, на кото-
рой вещь в качестве жертвенного символа 
наполняется священным значением, кореня-
щегося в мистическом авторитете божества. 
Позже Платон в своем идеалистическом про-
екте государства определил в качестве его мо-
тива обеспечение блага социальной справед-
ливости, являющей земную проекцию небес-
ной «идеи Блага». Заключая священное содер-
жание мифологии в форму идеологического 
патронажа, государство удерживает стабиль-
ность горизонта социальной жизни посред-
ством социалистического порядка админи-
стративного распределения благ. Одна из его 
мер – институт государственного ценообразо-
вания, который, игнорируя земную законо-
мерность нацеленного на извлечение выгоды 
рыночного обмена, вменяет себе божествен-
ное право символизировать эталонную цен-
ность вещи как товара в твердых ценах. Сле-
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дом теория трансцендентного социализма 
Платона оспаривается «капиталистическим» 
проектом Аристотеля, фундированного в им-
манентных закономерностях человеческой 
рациональности под эгидой сформулирован-
ных им же законов логики. Кон рыночного об-
мена представляет «логический квадрат», в ко-
тором сталкиваются «большая» посылка про-
дажи и «малая» посылка покупки, образуя 
своим пересечением субстанциальный центр 
денежного эквивалента. В экзистенциальном 
измерении силлогизм рыночного обмена, мо-
тивированного излечением выгоды каждой из 
спорящих сторон, демонстрирует обоюдное 
признание выгодного доминирования «тожде-
ственности» монеты над «противоречивостью» 
вещи как товара, господства универсальной 
формы индивидуального спроса над содержа-
нием общественного предложения. Потреби-
тельская идентичность аристотелевского инди-

вида определяет и его политическую мотива-
цию как гражданина, демократически «покупа-
ющего» на выборах выгодную для себя «пуб-
личную вещь» (res publica) государства. Эконо-
мически мотивированная политика в итоге 
формирует реалии олигархического республи-
канизма, полностью отличной от мистической 
монархии в духе Платона. В масштабе истории 
Европы спор концепций Платона и Аристотеля 
определил капитальную разницу между миром 
средневековья с его монархичностью, автар-
кией, редуцированными формами товарно-де-
нежных отношений и новоевропейской циви-
лизацией со свободным рынком, демокра-
тией. А в XX веке эта же полярность обусловила 
глобальный раскол мира на потребительскую 
цивилизацию коллективного Запада и государ-
ства Востока («глобального Юга») с акцентом 
на обобществленных формах производства 
[см. также: 16–17]. 
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