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Аннотация. В статье рассматривается проблема повышения устойчивости экономики к внешним шо-
кам, которые создают долгосрочное препятствие экономическому, технологическому, социальному раз-
витию. Решение данной проблемы рассматривается с позиции структурной трансформации экономики 
сетевого типа, в ходе которой ускоряется перераспределение факторов производства и растет их эффек-
тивность, расширяется круг национальных передовых технологий.  Авторская методология сформирована 
подходами к анализу структуры экономики и влиянию на нее шоков, показаны факторы шокоустойчиво-
сти, предложен комплекс факторов сетевой структурной трансформации. В статье представлен комплекс 
факторов повышения устойчивости экономики к внешним шокам, связанных с ее сетевой структурной 
трансформацией (становление сетевых бесцентричных альянсов субъектов крупного и среднего бизнеса, 
развитие инновационно-инвестиционной кооперации, сетевое воспроизводство человеческого капитала 
в рамках нейросетевой технологической платформы), призванных дополнить круг известных факторов, 
таких как ускорение накопления капитала, инновационно-технологической модернизации, повышение 
мобильности факторов производства, адаптивность к шокам. Особое внимание в статье уделено воспро-
изводству человеческого капитала в сетевой системе «четверной» спирали инновационного развития, 
обеспечивающему технологический паритет национальной экономики с передовыми государствами. 

 
Ключевые слова: сетевая экономика, структурная трансформация, внешние шоки, факторы произ-

водства, устойчивость к шокам 
 
Основные положения: 
♦ проанализированы подходы к исследованию проблемы определения факторов устойчивости наци-

ональной экономики к внешним шокам, связанных с сетевой формой структурной трансформации; 
♦ раскрыты сетевые факторы долгосрочного повышения устойчивости к шокам, связанные с изме-

нением структуры инвестиционных, рыночных, производственных связей в пользу коллективного инве-
стирования и потребления в бесцентричных альянсах субъектов бизнеса, с платформенной и «спираль-
ной» инновационно-инвестиционной кооперацией участников создания новых технологий, с ускорением 
воспроизводства человеческого капитала при помощи нейросетей;  

♦ выделена потребность в многоуровневом развертывании сетевой структурной трансформации, ко-
торая должна затрагивать процессы создания и распределения национального дохода, межсекторного и 
межотраслевого распределения факторов производства и их использования, создания технологий и вос-
производства человеческого капитала. 
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Abstract. The article examines the problem of increasing the economy's resilience to external shocks, 

which create a long-term obstacle to economic, technological, and social development. The solution to this 
problem is considered from the position of the structural transformation of a network-type economy, during 
which the redistribution of production factors accelerates and their efficiency increases, and the range of 
national advanced technologies expands. The author's methodology is formed by approaches to analyzing the 
structure of the economy and the impact of shocks on it, factors of shock resistance are shown, and a set of 
factors of network structural transformation is proposed. The article presents a set of factors for increasing 
the economy’s resilience to external shocks associated with its network structural transformation (the for-
mation of network-centerless alliances of large and medium-sized businesses, the development of innovation 
and investment cooperation, the network reproduction of human capital within the framework of a neural 
network technology platform). They are designed to complement the circle of known factors, such as acceler-
ation of capital accumulation, innovative and technological modernization, increased mobility of production 
factors, and adaptability to shocks. In the article, particular attention is paid to the reproduction of human 
capital in the network system of the “quadruple” spiral of innovative development, ensuring technological 
parity of the national economy with advanced states. 

 
Keywords: network economy, structural transformation, external shocks, factors of production, re-

sistance to shocks 
 
Highlights: 
♦ the approaches to the study of the problem of determining the factors of national economy stability to 

external shocks associated with the network form of structural transformation are analyzed; 
♦ network factors of long-term increase in resistance to shocks are revealed, they are associated with 

changes in the structure of investment, market, production relations in favor of collective investment and 
consumption in non-centric alliances of business entities, with platform and “spiral” innovation-investment 
cooperation of participants in the creation of new technologies, accelerating the reproduction of human cap-
ital using neural networks;  

♦ the need for a multi-level deployment of network structural transformation is highlighted, which should 
affect the processes of creation and distribution of national income, intersectoral distribution of production 
factors and their use, creation of technologies and reproduction of human capital. 

 
For citation: Zhironkin S.А., Skripko V.Е. Network structural transformation of the economy as a factor of 

increasing its resistance to external shocks // Vestnik of Samara State University of Economics. 2024. No. 3 
(233). Pp. 9–20. (In Russ.).  
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Введение 
Сформировавшиеся в период реформ 

макро- и мезоэкономические пропорции, 
определяющие структуру экономики, отра-
жают деградационные процессы в технологи-
ческом обеспечении реального сектора, моно-
полизации его выпуска, концентрацию средств 
производства в государственных корпорациях. 
Воздействие внешних шоков меняет условия, 
в которых протекает структурная трансформа-
ция российской экономики, поскольку санкци-
онное давление, колебания цен на сырьевых 
рынках, ограничения доступа к мировому 
рынку инвестиций, технологий и средств про-
изводства вызывают негативные процессы пе-
рераспределения капитала между отраслями и 
секторами экономики, снижают эффектив-
ность факторов производства.  

Возможности преодоления негативного 
воздействия внешних шоков на структурные 
пропорции экономики заключаются в разви-
тии в ней сетевых связей, ускоряющих воспро-
изводственные процессы – накопления и по-
требления, инвестирования основного капи-
тала и инноваций, занятости и развития чело-
веческого капитала. В свою очередь, исследо-
вание проблем сетевизации экономических 
связей, меняющих структуру экономики, тре-
бует как теоретического, так и методологиче-
ского осмысления в контексте повышения 
устойчивости экономики к внешним шокам.  

В теоретическом плане исследование се-
тевой трансформации экономики перетекает 
из плоскости анализа изменения структуры 
рынков в плоскость анализа всего многообра-
зия транзакций между автономными субъек-
тами, коллективно привлекающими и исполь-
зующими ресурсы и распределяющими до-
ходы. При этом фокус внимания исследовате-
лей падает на проблему сетевой трансформа-
ции в разрезе рыночных и секторальных про-
порций; тогда как воспроизводственным про-
порциям – изменению соотношения автоном-
ных и индуцированных инвестиций, накопле-
ния и потребления, сырьевых и высокотехно-
логичных инвестиций – не уделяется достаточ-
ного внимания. Вместе с тем именно воспро-
изводственные пропорции формируют тот фун-
дамент инвестирования технологической мо-
дернизации, повышения производительности 

труда и национальной конкурентоспособности, 
на котором строится защита от внешних шо-
ков, снижая риски скачков инфляции, оттока 
капитала и рецессии.    

Те принципы, на которых должно стро-
иться исследование сетевой трансформации 
экономики, должны отражать развитие вос-
производственных отношений и включать гар-
монизацию экономических интересов субъек-
тов коллективного инвестирования, производ-
ства и потребления, развитие инновационного 
процесса по бесцентричной «тройной» и «чет-
верной» спирали, протекание процессов сете-
вой трансформации на нескольких уровнях 
структуры экономики,  начиная с воспроизвод-
ственного и технологического, через секто-
ральный и отраслевой – к рыночной и социаль-
ной.  

Реализация таких принципов сетевой 
трансформации означает изменение харак-
тера связей между субъектами экономики, в 
которой происходит замена иерархических 
структур (главным образом, корпораций) сете-
выми, в результате чего экономические отно-
шения модифицируются, пропорции факторов 
производства меняются на свойственные тех-
нологически передовой экономике, и эффек-
тивность их использования возрастает. В этом 
процессе формируется движущая сила повы-
шения устойчивости экономики к внешним 
шокам, что позволяет говорить о сетевой 
трансформации как о ее значимом факторе. 

 
Методы 

Научный анализ экономических шоков 
протекает в русле дискуссий об их связи с цик-
лическими кризисами, при этом шоки рас-
сматриваются либо как экзогенные (чисто не-
экономические непрогнозируемые события – 
политические, природные, техногенные ката-
клизмы,  санкции и эмбарго, эпидемии, а 
также неожиданные технологические про-
рывы) [1], либо как эндогенные (чисто эконо-
мические – слабо прогнозируемые флуктуации 
спроса и предложения, цен, инвестиций). При 
этом и экзогенные, и эндогенные шоки влияют 
на экономические циклы, вызывая их фазо-
вые переходы, такие как переход от стадии ро-
ста к кризису или в рецессию (например, при 
шоке цен на мировом сырьевом рынке), либо 
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наоборот – из рецессии к восстановительному 
росту в случае внедрения результатов техноло-
гических прорывов в массовое производство. 
Последнее рассматривается как основной 
«двигатель» экономического развития в кон-
цепции «созидательного разрушения» Й. Шум-
петера, когда после воздействия технологиче-
ских шоков новое равновесие устанавлива-
ется на более высоком уровне ВВП как след-
ствие роста производительности [2]. 

Напротив, в рамках неоклассической 
школы шоки рассматриваются как негативное 
непредсказуемое явление – прерывание про-
цесса перехода из одного макроэкономиче-
ского равновесия в другое в рамках одного 
среднесрочного цикла [3]; аналогично в кейн-
сианстве шоки есть непредсказуемое наруше-
ние равновесия [4].  

Интересна информационная концепция 
шоков: в частности, технологические шоки в 
теории делового цикла рассматриваются как 
внешние эффекты от возникновения нового 
знания, способствующего соотношению труда 
и капитала [5]; в концепции «черных лебедей» 
Н. Талеба шоки есть экономические события, 
информация о которых либо отсутствует в 
принципе до их наступления, либо недоступна 
по причине неразвитости информационной 
инфраструктуры [6]; также с неожиданной сме-
ной большинством субъектов «правил игры» – 
преобладающих институтов [7]. 

Отдельно следует отметить, что структур-
ные сдвиги сами являются шоками, так как 
связаны с радикальными и настолько мас-
штабными флуктуациями инвестиций, цен, от-
раслевых и совокупного спроса и предложе-
ния, что «не считываются» многими субъек-
тами. Наряду с этим структура национальной 
экономики есть достаточно исследованная ка-
тегория науки: с общеметодологической точки 
зрения – как «…совокупности тесно связан-
ных, но обособленных элементов» [8], либо как 
«…связи между системами низкого порядка в 
систему высокого порядка» [9]; в теории мер-
кантилизма – соотношение разделов торго-
вого баланса [10]; в трудах основателей клас-
сической школы – пропорций факторов произ-
водства [11] и рыночных моделей [12]; в рабо-
тах физиократов – соотношение стоимостных 

и материальных составляющих производства 
благ [13].  

Более глубокие исследования структуры 
экономики и ее трансформации связаны с 
анализом структуры производительных сил и 
экономических отношений представителями 
немецкой школы [14], а также изучением 
структуры рыночного механизма неокласси-
ками [15]. Позднее акцент в структурных ис-
следованиях системы экономики сместился в 
сторону анализа распределения собственно-
сти и факторов конкуренции (научные школы 
неолиберализма [16] и ордолиберализма 
[17]), системы воспроизводства и макроэко-
номического равновесия  (кейнсианство [18]), 
отраслевых пропорций создания националь-
ного дохода  (французский экономический 
структурализм [19]), соотношения формаль-
ных и неформальных норм, институтов рынка 
и государства (институциональная экономика 
[20]). 

Позднее, во второй половине XX в., был 
выделен ряд секторальных моделей нацио-
нальной экономики – двухсекторная [21], трех-
секторная [22], пятисекторная [23], шестисек-
торная [24]. К секторальным структурным мо-
делям примыкают более поздние исследова-
ния структуры и ядра технологических укладов 
[25] и структурной сбалансированности эконо-
мики [26]. 

Учитывая приведенный выше принцип 
многоуровневости сетевой трансформации 
экономики, ее структуру мы определяем как 
совокупность макро-, мезо- и микроэкономи-
ческих, которые формируются в результате из-
менения межсубъектных связей (а также внут-
рифирменных на микроуровне), и проявля-
ются на разных уровнях экономической си-
стемы: 

А) Макроэкономический (высший) уро-
вень, на котором формируются воспроизвод-
ственные (соотношение накопления, потреб-
ления, сбережения, а также автономных и ин-
дуцированных инвестиций) и институциональ-
ные пропорции (соотношение формальных и 
неформальных институтов, бизнеса и государ-
ства, а также эффективность механизмов при-
нуждения). Наряду с этим, на макроэкономи-
ческом уровне целесообразно выделить про- 
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порции вовлечения различных факторов про-
изводства в создание национального дохода 
(труд, капитал, земля и ресурсы, предпринима-
тельство, информация), а также соотношение 
факторной эффективности (сравнение дина-
мики рентабельности капитала и производи-
тельности труда, природной и интеллектуаль-
ной ренты). 

Соответственно, экономические шоки, 
нарушающие процессы воспроизводства и ин-
вестирования, вовлечения факторов произ-
водства в создание национального дохода, яв-
ляются преимущественно экзогенными – не-
экономическими – изменение законодатель-
ства, норм и практики его применения, лоб-
бизм определенных групп (внутренние шоки), 
а также международные санкции, ограниче-
ния и эмбарго (внешние шоки).  

Б) Мезоэкономический (средний) уровень 
структуры экономики образован пропорциями 
вовлечения различных секторов, отраслей, 
кластеров в инвестирование, производство, 
потребление и распределение доходов. На 
средний уровень структуры экономики воздей-
ствуют преимущественно эндогенные шоки – 
рыночные, связанные с непредсказуемыми 
колебаниями цен, спроса и предложения, ин-
вестициями – как внешними, так и внутрен-
ними.  

В) Микроэкономический уровень струк-
туры отражает рыночные (соотношение моно-
польной, олигопольной, конкурентной моделей 
различных рынков) и технологические пропор-
ции (соотношение зарубежных и отечествен-
ных, новых и устаревших технологий). Шоки, 
воздействующие на микроуровень структуры 
экономики, носят преимущественно экзоген-
ный – технологический характер.  

Следует отметить, что сетевизация эконо-
мики понимается большинством авторов как 
свойство ее структурной трансформации, а не 
как основа, затрагивающая воспроизводство 
и создание национального дохода, благодаря 
использованию таких теоретических конструк-
ций, как структурная эквивалентность и струк-
турный баланс, для выявления своего рода 
структурных пустот (недостаток формальных 
контрактов между многими субъектами эконо-
мики, принадлежащих к одной или смежным  
 

отраслям, или объединенных в кластеры, кото-
рый, тем не менее, не препятствует их коопе-
рации). То есть на микроуровне анализа струк-
туры национальной экономики ее сетевизация 
означает становление сложно организован-
ных «горизонтальных», одноуровневых субъек-
тов, которые по своим функциям и характеру 
связей противопоставлены вертикально инте-
грированным фирмам.  

В противоположность такому функцио-
нальному пониманию сетевой структурной 
трансформации, не объясняющей более высо-
кую устойчивость сетевой экономики к инве-
стиционным, технологическим шокам, мы 
предлагаем рассматривать сетевизацию как 
воспроизводственную основу структурного 
сдвига, из чего можно вывести ее как самосто-
ятельный фактор усиления защиты от внешних 
шоков. В связи с этим целесообразно допол-
нить выделенные выше уровни структуры эко-
номики еще одним – структурой сетевых эко-
номических связей, объединяющей воспроиз-
водственную, факторную, отраслевую, техно-
логическую структуры.   

Именно на уровне сетевых структурных 
связей формируются пропорции вклада сете-
вых и вертикально интегрированных структур 
в валовые инвестиции, занятость, производ-
ство и распределение национального дохода, 
спроса на технологии.  

Следовательно, важнейшим направле-
нием исследования шоков является анализ 
факторов устойчивости. Сама эта устойчивость 
представляется в работах ученых-экономистов 
как купирование нарушений равновесия на 
отдельных рынках в краткосрочном периоде 
[27] либо как увеличение насыщенности эко-
номики новыми технологиями, обеспечиваю-
щими рост эффективности использования фак-
торов производства [28].  

То есть противодействие влиянию шоков 
на различные уровни структуры экономики за-
висит не только от того, насколько эффективно 
перераспределение ресурсов и факторов про-
изводства между отраслями и секторами, но и 
от эффективности инвестиционной, технологи-
ческой, рыночной кооперации, что является 
предметом анализа сетевой трансформации 
экономики. 
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Результаты 
Мы полагаем целесообразным раскрыть 

устойчивость сетевой экономики к внешним 
шокам через анализ факторов этого явления. 
Под данными факторами (от лат. factor – созда-
ющий, производящий) мы понимаем те силы, 
которые повышают или, напротив, снижают 
способность экономики сохранять свои функ-
ции в условиях шоков и быстро восстанавли-
вать производство благ, распределение ресур-
сов и перераспределение доходов. Факторы 
устойчивости экономики к шокам мы рассмат-
риваем во взаимосвязи со структурными из-
менениями. Выделим те из них, которые пред-
ставлены в существующих работах ученых-эко-
номистов: 

1. Фактор накопления капитала, изна-
чально выдвигаемого экономистами класси-
ческой и неоклассической школ на роль глав-
ной движущей силы устойчивости экономики к 
различным негативным процессам. Это аргу-
ментируется меньшим влиянием внешних эк-
зогенных шоков последних лет (пандемия 
COVID-19, международная политическая турбу-
лентность) на отрасли промышленности в 
сравнении с торговлей и сектором услуг. Да-
лее, перераспределение капитала в пользу от-
раслей с более высокой фондоотдачей и рен-
табельностью капитала ведет к ускорению эко-
номического роста и более устойчивому к шо-
кам экономическому циклу (с быстрым выхо-
дом на тренд положительной экономической 
динамики).   

В рамках кейнсианского направления эко-
номической науки накопление капитала рас-
сматривается с позиции структурных пропор-
ций воспроизводства – сбережения, потребле-
ния и инвестиций. Соответственно, устойчи-
вость экономики к шокам напрямую зависит 
от нормы накопления (доли инвестиций в ос-
новной капитал в ВВП) и перехода сбережений 
в инвестиции. Подтверждением служит высо-
кая устойчивость экономики Китая как к шо-
кам, так и к циклическим кризисам, продемон-
стрированная в последние 20 лет (9,5% в сред-
нем в 2000-х гг. и 7,8 в 2010-х гг., по сравне-
нию с 3,1% и 2,9% в мире соответственно), с 
учетом беспрецедентно высокой нормы 
накопления (в среднем в 2000–2010-х гг. – 

34–45%, по сравнению с 18–21% в мире) 
[29]. 

2. Фактор инновационно-технологической 
модернизации экономики в ходе перераспре-
деления капитала в пользу высокотехнологич-
ных и, прежде всего, IT-отраслей. Еще в сере-
дине ХХ в. нобелевский лауреат Саймон Куз-
нец отмечал зависимость устойчивости эконо-
мического роста от отраслевой диверсифика-
ции производства, что, по его мнению, опреде-
ляется  технологическим уровнем материаль-
ного производства, а также наличием необхо-
димых для инновационного развития институ-
тов [30]. Наряду с этим, важным аспектом дей-
ствия инновационного фактора устойчивости 
экономики к шокам является структура межот-
раслевого распределения технологий, опреде-
ляющая их вклад в создание добавленной сто-
имости. Так, в российской экономике суще-
ствуют высокотехнологичные отрасли IT-
сектора, авиастроение, биохимия и пр., вклад 
в ВВП которых в совокупности не превышает 
10%. Напротив, вклад базовых низкотехноло-
гичных отраслей в российский ВВП является 
определяющим (в сумме добывающий сектор, 
энергетика, строительство и сельское хозяй-
ство дают до 40% ВВП). Это в полной мере по-
служило низкой устойчивости российской эко-
номики как к внешним шокам, так и к цикли-
ческим кризисам. В частности, в результате 
глобального кризиса 2008 г. падение россий-
ского ВВП составило 7,8%, в 2020 г. (панде-
мийный шок) – 3,1%, что больше мирового 
уровня [31].  

3. Рыночный фактор, связанный, прежде 
всего, с процессами в структуре рыночного 
механизма, связанными с развитием конку-
ренции, мобильностью факторов производ-
ства, государственным вмешательством в 
рынки [32]. Также внешне-рыночный (глобали-
зационный) фактор рассматривается в связи с 
привлечением иностранных инвестиций и от-
током капитала, давлением международной 
конкуренции на отечественных производите-
лей и развитием глобальной научно-производ-
ственной кооперации, международной трудо-
вой миграцией [33].  

Действие рыночного фактора связано как 
с ростом факторной мобильности, обусловлен- 
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ной уровнем развития инфраструктуры и ин-
ститутов национальных рынков, так и с им-
портозамещением. В свою очередь, снижение 
импортозависимости не должно ослаблять кон-
куренцию на внутреннем рынке, что призна-
ется ключевой проблемой, сдерживающей 
развитие импортозамещения в российской 
экономике. 

4. Фактор адаптивности национальной 
экономики к внешним шокам, связанный с ее 
способностью «…поглощать или смягчать по-
тери, реконфигурироваться и обновляться… за 
счет факторов… внутри самой системы» [34], 
что во многом обусловлено деловым отноше-
нием к риску, поведением и реакцией бизнес-
сообщества на непредсказуемые шоковые яв-
ления.  

Адаптационный фактор рассматривается 
как «приобретенный» для национальной эконо-
мики, связанный с государственной экономи-
ческой политикой, уровнем инновационного 
развития промышленности, доступом к креди-
там и инвестициям. Напротив, «врожденные» 
факторы устойчивости связывают со сложив-
шейся рыночной, отраслевой, технологиче-
ской и воспроизводственной структурой эконо-
мики. 

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что именно рыночный и инновационно-
технологические факторы устойчивости эконо-
мики к шокам в наибольшей степени связаны 
с ее сетевизацией. Тем не менее все четыре 
рассмотренных выше фактора в полной мере 
применимы как к экономике с доминирова-
нием вертикально-иерархических структур, так 
и к экономике сетевого типа.  

Поэтому мы выделяем факторы сетевой 
трансформации, которые определяют устойчи-
вость к шокам экономики сетевого типа, и 
напрямую связаны с лежащими в ее основе 
структурными сдвигами. Нами выделены сле-
дующие составляющие сетевых факторов 
устойчивости к шокам: 

А) Ускорение инновационного развития в 
системе бесцентричных стратегических альян-
сов отечественных корпораций, деятельность 
которых напрямую связана с рынками Нацио-
нальной технологической инициативы, наибо-
лее перспективных для российской эконо-
мики. В такой корпоративной сети формиру-

ется система трансфера технологий, новые 
стандарты качества и управления процессами, 
переток капитала от крупных корпоративных уз-
лов сети к средним и мелким. В контексте устой-
чивости к шокам это означает возможность 
ускорить накопление капитала и инициировать 
высокотехнологичное импортозамещение.  

Б) Развитие инновационно-инвестицион-
ной кооперации не только между отдельными 
субъектами экономики (микроуровень), но и 
между технологическими платформами и ин-
новационными кластерами (мезоуровень). 
Это позволит вывести сокращение трансакци-
онных издержек, связанных с перемещением 
в сети объектов материальной и интеллекту-
альной собственности, на более высокий уро-
вень, необходимый для повышения технологи-
ческого уровня производства и производитель-
ности труда – важных факторов устойчивости к 
шокам. Целевым ориентиром развития сете-
вой платформенно-кластерной инновацион-
ной кооперации является четверная «спираль» 
как последовательный этап эволюции тройной 
«спирали». В четверную «спираль» включаются 
не только университетские и предпринима-
тельские сети и государство, но и сети потреби-
тельских сообществ. Развитие сетевых класте-
ров позволит в полной мере задействовать 
национальные технологии и инвестиции, а 
также нарастить внутренние производствен-
ные цепочки добавленной стоимости. 

В) Сетевое воспроизводство человече-
ского капитала в рамках нейросетевой «техно-
логической платформы будущего», объединяю-
щей когнитивные и информационные конвер-
гентные технологии (искусственный интеллект, 
виртуальная и дополненная реальность, циф-
ровые клоны, коллаборативные роботы). Ис-
пользование нейросетевых информационных 
технологий для сетевой трансформации струк-
туры занятости и предпринимательской дея-
тельности подразумевает, прежде всего, изме-
нение связей между бизнесом, государством и 
обществом, которые должны формироваться 
на информационных технологиях, соединяе-
мых искусственным интеллектом с производ-
ственными системами. Весомый вклад чело-
веческого капитала в защиту сетевой эконо-
мики внешних шоков связан с переходом от 
извлечения природной ренты к интеллектуаль-
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ной, получаемой в ходе коллективного созда-
ния инноваций. В результате мы ожидаем из-
менение структуры доходов наемных работни-
ков и предпринимателей в пользу извлечения 
доходов от краудфандинга, сетевого создания 
и использования интеллектуальной собствен-
ности (например, распределенного програм-
мирования). Это, в свою очередь, ослабляет 
влияние внешних рыночных шоков на доходы 
и спрос фирм и домохозяйств. 

Обобщение факторов устойчивости эконо-
мики к шокам представлено в таблице. 

 
Обсуждение 

Опираясь на анализ факторов устойчиво-
сти сетевой экономики к внешним шокам, мы 
сделали следующие выводы.  

Во-первых, все факторы, связанные с се-
тевой трансформацией экономики, действуют 
как одна многоуровневая и многосторонняя 
движущая сила. Это означает, что исследова-
ние воздействия шоков выходит за рамки от-
дельных субъектов экономики и распространя-
ется на их сетевую трансформацию (напри-
мер, развитие предпринимательских альянсов 
на месте неэффективных вертикально интегри-
рованных корпораций).  

Во-вторых, противодействие шокам в 
структурном плане означает перераспределе-
ние капитала между отраслями и секторами 
экономики, повышение эффективности факто-
ров производства, становление новых соци-
альных групп, которые сопровождают структур-
ные сдвиги в экономике. Однако в отдельности 

 
Факторы устойчивости экономики к внешним шокам 

 

Факторы Содержание фактора 
Уровень структуры  

экономики, на котором 
действует фактор 

Факторы, действующие в экономике с преобладанием вертикально-иерархических структур 
Накопление капитала Аккумуляция национальных инвестиционных ресур-

сов, повышение нормы накопления, перераспределе-
ние капитала в пользу высокотехнологичных отраслей  

Макроэкономический 

Адаптация к шокам 
(институциональные) 

«Внутрисистемные» факторы: отношение к риску  
и реакция бизнеса на шоки 
«Приобретенные» факторы: доступ к кредитам и инве-
стициям, государственная экономическая политика 

Макроэкономический 

Инновационно-техно-
логическая модерни-
зация 

Отраслевая диверсификация реального сектора, рав-
номерное межотраслевое распределение технологий  

Мезоэкономический 

Рыночный фактор Мобильность факторов производства, развитая ин-
фраструктура факторных рынков (труда, капитала,  
доступа к природным ресурсам), импортозамещение 

Мезоэкономический 

Глобализация фак-
торных рынков 

Приток технологически связанных инвестиций, сокра-
щение оттока капитала, международная конкуренция, 
глобальная трудовая миграция и научно-производ-
ственная кооперация 

Макро- и мезоэкономи-
ческий 

Факторы сетевой трансформации 
Становление бес-цен-
тричных сетевых аль-
янсов национальных 
корпораций 

Формирование сетевой системы инвестирования  
и трансфера технологий, инвестирование рынков 
Национальной технологической инициативы, иниции-
рование высокотехнологичного импортозамещения 

Макро- и мезоэкономи-
ческий 

Сетевая кластерно-
платформенная  
кооперация 

Сокращение трансакционных издержек при смене 
владельцев и общем пользовании объектов матери-
альной и интеллектуальной собственности 
Переход от централизованного государственного  
и корпоративного инвестирования НИОКР к «спира-
лям» инновационного развития 

Мезоэкономический 

Сетевое воспроиз-
водство человече-
ского капитала 

Становление нейросетевой экономики (нейро- 
номики), переход от извлечения природной ренты  
к интеллектуальной, увеличение вклада интеллектуаль-
ной собственности в рост доходов домохозяйств 

Макро- и мезоэкономи-
ческий 
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микро- и мезоуровневые преобразования не 
могут сформировать сетевую экономику, по-
этому необходимы многоуровневые структур-
ные сдвиги, затрагивающие воспроизвод-
ственную (инвестиции и собственность) и фак-
торную структуру экономики. При этом меня-
ется характер связей между субъектами эконо-
мики, модифицируются экономические отно-
шения в процессе замены их ключевых субъ-
ектов – национальных корпораций сетевыми 
структурами. Этому способствуют структурные 
изменения в воспроизводственной системе, в 
которой накопление капитала ассоциируется с 
инвестированием инноваций, с развитием че-
ловеческого капитала и сетевых информаци-
онно-коммуникационных технологий, и осу-
ществляется в сетевых кластерах. 

В-третьих, интерес инвесторов к инвести-
рованию инноваций в рамках сетевых струк-
тур связан с их повышенной устойчивостью к 
шокам, которая формируется в ходе децентра-
лизации и сетевой координации хозяйствен-
ной деятельности, диверсификации производ-
ства, становления экосистемного характера 
развития, ускоряющего инновационные про-
цессы. В итоге в сетевых структурах происхо-
дит формирование распределенных финансо-
вых, производственных, рыночных цепочек, 
снижающих их зависимость от внешних источ-
ников готовых благ, технологий, инвестиций. 
Заимствование лучших практик в данной 
сфере требует анализа зарубежного опыта 
структурной трансформации экономики в ходе 
ее сетевизации.  

 
Заключение 

Перспектива усиления негативного воз-
действия внешних шоков на российскую эко-

номику заставляет искать пути долгосрочной 
защиты от них, связанные с изменением 
структурных пропорций, прежде всего, соотно-
шением факторов производства и их эффек-
тивности.  

На современном уровне технологического 
развития такая структурная трансформация 
должна носить сетевой характер, прежде 
всего, в воспроизводственной системе, бази-
руясь на принципах многоуровневых структур-
ных изменений, согласования интересов кол-
лективных инвесторов, разработчиков новых 
технологий и потребителей, «спирального раз-
вития» инновационного процесса. В ходе сете-
вой структурной трансформации возрастает 
мобильность факторов производства и их эф-
фективность, что позволяет экономике быст-
рее возвращаться в устойчивое состояние по-
сле воздействия непрогнозируемых флуктуа-
ций – шоков, что лежит в основе устойчивости 
к ним экономики. 

Поэтому среди факторов устойчивости эко-
номики к внешним рыночным, инвестицион-
ным, технологическим шокам, так или иначе 
связанных с воспроизводством (ускорение 
накопления капитала, инновационно-техноло-
гической модернизации, развитие рыночно-
конкурентных форм повышения мобильности 
факторов производства, адаптивность нацио-
нальной экономики к шокам), особую роль иг-
рает комплекс факторов сетевой трансформа-
ции. К таким факторам относятся: становление 
сетевых бесцентричных альянсов субъектов 
крупного и среднего бизнеса, развитие инно-
вационно-инвестиционной кооперации, сете-
вое воспроизводство человеческого капитала 
в рамках нейросетевой технологической плат-
формы. 
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