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Аннотация. В статье исследуется проблема воздействия экономических шоков на структуру воспро-
изводственной системы, обеспечивающей неоиндустриальную трансформацию экономики. Рассмот-
рены подходы к анализу структуры воспроизводства и его роли в инициировании структурных сдвигов, 
которые могут носить как неоиндустриальный, так и деиндустриальный характер, что определяет, в конеч-
ном счете, устойчивость экономики к внешним и внутренним шокам эндогенной и экзогенной природы. 
Показана роль модификации экономических отношений в системе воспроизводства, выделены их новые 
субъекты, необходимые для инициирования неоиндустриального структурного сдвига, в ходе которого 
формируется основа устойчивости экономики к шокам. Методология исследования включает в себя под-
ходы к исследованию структуры воспроизводственных процессов и воздействия на них эндогенных и эк-
зогенных шоков, главными из которых являются соответственно инвестиционные и технологические, а 
также подходы к развитию экономических отношений в системе воспроизводства, представленные в ве-
дущих школах экономической теории. Особое внимание в статье уделено созданию воспроизводствен-
ных условий снижения экзогенных технологических шоков, определяющих неоиндустриальные измене-
ния в структуре факторов производства и соотношения их эффективности. 

 
Ключевые слова: неоиндустриализация, деиндустриализация, воспроизводство, инвестиции, струк-

турный сдвиг, экономические шоки, экономические отношения 
 
Основные положения: 
♦ проанализированы подходы к исследованию проблемы воздействия внешних шоков на воспроиз-

водственную систему, возможности повышения устойчивости к ним в ходе неоиндустриального структур-
ного сдвига, прежде всего, в воспроизводственной системе; 

♦ определена ключевая роль модификации экономических отношений в воспроизводственной си-
стеме в инициировании неоиндустриального структурного сдвига и преодоления инерции деиндустриали-
зации экономики, усиливаемой технологическими шоками;  

♦ выделены субъекты экономических отношений в воспроизводственной системе национальной 
экономики, формирование которых является необходимым условием неоиндустриального структурного 
сдвига;  

♦ раскрыта антишоковая роль развития инвестирования создания, трансфера и межотраслевой диф-
фузии национальных передовых производственных технологий в повышении эффективности факторов 
производства в условиях внешних шоков. 
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Abstract. The article examines a problem of impact of economic shocks on the structure of the reproduc-

tive system that ensures neo-industrial transformation of the economy. Approaches to analyzing the structure 
of reproduction and its role in initiating structural changes, which can be both neo-industrial and de-industrial 
in nature, are considered, which ultimately determines the stability of the economy to external and internal 
shocks of endogenous and exogenous nature. The role of modification of economic relations in the reproduc-
tion system is shown, their new subjects necessary to initiate neo-industrial structural shift are identified, 
during which a basis for the resistance of the economy to shocks is being formed. The research methodology 
includes approaches to studying the structure of reproduction processes and the impact of endogenous and 
exogenous shocks on them, the main of which are investment and technological ones, respectively, as well 
as approaches to the development of economic relations in the reproduction system, presented in leading 
schools of economic theory. In the article, particular attention is paid to the creation of reproductive conditions 
for the reduction of exogenous technological shocks that determine neo-industrial changes in the structure 
of production factors and the ratio of their effectiveness. 

 
Keywords: neo-industrialization, deindustrialization, reproduction, investment, structural shift, economic 

shocks, economic relations 
 
Highlights: 
♦ approaches to the problem of impact of external shocks on the reproduction system and the possibility 

of increasing resistance to them during a neo-industrial structural shift, primarily in the reproduction system, 
are analyzed; 

♦ the key role of modification of economic relations in the reproduction system in initiating neo-industrial 
structural shift and overcoming the inertia of deindustrialization of the economy, enhanced by technological 
shocks, has been identified;  

♦ the subjects of economic relations in the reproductive system of the national economy are identified, 
the formation of which is a necessary condition for a neo-industrial structural shift;  

♦ the anti-shock role of the development of investment in the creation, transfer and intersectoral diffu-
sion of national advanced production technologies in increasing the efficiency of production factors in condi-
tions of external shocks is revealed. 

 
For citation: Aleshina O.G. Impact of economic shocks on the reproduction system during the transition 

to a neo-industrial structural shift // Vestnik of Samara State University of Economics. 2024. No. 2 (232). 
Pp. 9–17. (In Russ.).  

 
 

Введение 
Структурный сдвиг в экономике, заключа-

ющий в себе изменение основных макро- и 
мезоэкономических пропорций в ходе ускоре-
ния накопления капитала, роста доли обраба-
тывающих и высокотехнологичных отраслей в 
ВВП, экспорте, инвестициях, перехода от зару-
бежных к национальным передовым произ-

водственным технологиям, следует считать 
неоиндустриальным. Такой неоиндустриаль-
ный структурный сдвиг радикально повышает 
устойчивость экономики к внешним шокам – 
нециклическим, слабо прогнозируемым коле-
баниям, как эндогенным (экономическим – 
ценовым, спросовым, инвестиционным), так и 
экзогенным (неэкономическим – санкцион-
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ным, технологическим). Основу той шокоустой-
чивости национальной экономики, которую за-
кладывает неоиндустриальный структурный 
сдвиг, составляют позитивные изменения в 
структуре воспроизводственной системы, 
определяющей пропорции и динамику созда-
ния и движения национального дохода, вовле-
чения в этот процесс различных факторов про-
изводства и их эффективность.  

Пути воздействия внешних и внутренних 
шоков на структуру воспроизводственных от-
ношений включают в себя: 

♦ снижение доли инвестиций в основной 
капитал в противовес товарно-материальным 
запасам; 

♦ «сжатие» доли частных инвестиций в 
пользу государственных капиталовложений; 

♦ сокращение нормы накопления и умень-
шение долгосрочной отдачи от инвестиций; 

♦ спад инновационной активности в эко-
номике на фоне перехода к импорту техноло-
гий для модернизации промышленности; 

♦ концентрацию передовых производ-
ственных технологий в оборонно-промышлен-
ном комплексе на фоне сокращения количе-
ства ученых, инновационных предпринимате-
лей. 

В процессе воздействия внешних шоков, в 
особенности экзогенных технологических, на 
национальную воспроизводственную систему 
усиливается инерционность ее структуры, что 
значительно затрудняет инициирование нео-
индустриального структурного сдвига и усили-
вает опасность долгосрочной рецессии.  

Это объясняется тем, что неоиндустриаль-
ный структурный сдвиг в экономике затраги-
вает не только изменение количественных 
пропорций воспроизводства, таких как созда-
ние и использование ВВП, инвестирование ос-
новного, человеческого и интеллектуального 
капитала, использование факторов производ-
ства, но и модификацию экономических отно-
шений в инвестиционной, инновационной 
сферах, в традиционном материальном и со-
временном цифровом производстве. В период 
воздействия шоков на воспроизводственную 
систему происходит такая модификация этих 
отношений, при которой сокращается число их 
субъектов, наиболее эффективных с точки зре-
ния использования факторов производства, а 

также объектов с наиболее мультипликатив-
ным эффектом (таких как средства производ-
ства, технологии и человеческий капитал).  

Структурные изменения неоиндустриаль-
ного типа в воспроизводственной системе не 
могут не затрагивать, прежде всего, экономи-
ческие отношения собственности. Это подра-
зумевает трансформацию частной и государ-
ственной форм собственности в тех отраслях 
реального сектора экономики, которые в 
наибольшей степени восприимчивы к техноло-
гическим шокам – «скачкам» научно-техниче-
ского прогресса за рубежом и технологиче-
ским ограничениям со стороны недружествен-
ных стран. В ходе неоиндустриального струк-
турного сдвига должны возникнуть новые субъ-
екты отношений собственности, связанные, 
прежде всего, с коллективным инвестирова-
нием инноваций и сетевым созданием и 
трансфером технологий.  

Поэтому государственная структурная по-
литика, ориентированная на неоиндустриаль-
ный путь развития экономики, должна учиты-
вать данную специфику воздействия шоков на 
воспроизводственную систему, при формиро-
вании инструментов регулирования инвести-
ционной и инновационной сферы, а также раз-
вития человеческого капитала. 

 
Методы 

В политэкономической литературе про-
цесс воспроизводства представлен как непре-
рывно повторяющийся процесс создания ма-
териально-вещественной и человеческой ос-
новы производства [1, 2]. Основные воспроиз-
водственные процессы включают в себя инве-
стирование средств производства [3, 4], созда-
ние и трансфер новых технологий [5, 6], чело-
веческого капитала [7, 8]), накопление капи-
тала, потребление, сбережение – все, что опо-
средует создание и распределение националь-
ного дохода [9, 10]. На каждом последующем 
круге воспроизводство принимает простой 
(при инвестировании в прежних масштабах) и 
расширенный (возрастание капиталовложе-
ний) характер [11, 12].  

В современной экономической науке при-
нято выделять три основные модели воспроиз-
водственного процесса – классическая и 
неоклассическая [13], кейнсианская [14] и 
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марксова [15]. Классическая модель отражает 
распределение ВВП при его создании по ви-
дам доходов от использования факторов про-
изводства – труда (заработная плата), пред-
принимательского капитала (прибыль), земли 
и недр (рента), а также капитала в чисто денеж-
ной форме (проценты). По мере технологиче-
ского развития производства его значимым 
фактором является информация и способность 
людей создавать новые знания, что привело к 
появлению такого факторного дохода, как ин-
теллектуальная рента. В неоклассическом по-
нимании воспроизводственный процесс опо-
средуется двумя переменными – спросом и 
предложением, рассматриваемыми агрегиро-
вано (как совокупные, т.е. макроэкономиче-
ские величины), и соединяющими производ-
ство с распределением, обменом и потребле-
нием. Кейнсианская модель воспроизводства 
дополняет взаимосвязь совокупного спроса и 
предложения ресурсов и готового продукта, со-
здаваемого и потребляемого в частном и кор-
поративном секторе, государственным произ-
водством, потреблением и инвестициями. 
Марксова модель воспроизводства отделяет 
его от функционирования рынков и государ-
ства и связана с действием экономических от-
ношений по поводу создания, присвоения и от-
чуждения, распределения стоимости благ.  

В свою очередь, структура воспроизвод-
ственной системы понимается как пропорции 
использования ВВП – доли в нем накопления, 
потребления и чистого экспорта [16], как про-
порции инвестирования различных отраслей и 
секторов экономики [17], а также вовлечения 
факторов производства в создание ВВП [18]. 
Наряду с этим для оценки воздействия эконо-
мических шоков на воспроизводственную си-
стему целесообразно дополнить ее следую-
щими элементами: 

♦ пропорции распределения националь-
ного дохода (норма накопления и сбереже-
ния); 

♦ отраслевые и технологические пропор-
ции инвестиций; 

♦ пропорции инвестирования материаль-
ного и человеческого капитала.  

В приведенных выше моделях воспроиз-
водственной системы воздействие шоков рас-
сматривается с рыночной (эндогенной) точки 

зрения – как нарушение равновесия на отрас-
левых рынках в отдельных странах, а также как 
непрогнозируемое изменение совокупных 
спроса и предложения. При этом в неокласси-
ческой модели механизм рыночных цен рас-
сматривается как главный аспект устойчиво-
сти экономики к эндогенным шокам, благо-
даря которому меняется эффективность факто-
ров производства, а также цены, процентные 
ставки, совокупный спрос и предложение 
быстро находят новое равновесие, и экономи-
ческий рост продолжается при новых макро-
экономических пропорциях. Напротив, в кейн-
сианской модели воспроизводства воздей-
ствие на него шоков нивелируется инвестици-
онными, рыночными, фискальными действи-
ями государства, что продемонстрировало эф-
фективность в 2020–2021 гг. в условиях экзо-
генного пандемийного шока [19].  

Важно, что рассмотренные базовые мо-
дели воспроизводства не учитывают такие 
важные экзогенные шоки, как технологиче-
ские, негативно воздействующие на россий-
скую экономику в долгосрочном периоде, сни-
жая эффективность таких факторов производ-
ства, как труд и капитал. Причиной тому явля-
ется восприятие технологий как фактора про-
изводства, качественно меняющегося в тече-
ние длительного времени (за несколько деся-
тилетий, как это предполагалось в неошумпе-
терианстве [20]), тогда как рынок (в неоклас-
сической модели) и государство (в неокейнси-
анской) может купировать действие шоков в 
краткосрочном периоде (что подтверждается 
опытом глобальных кризисов 2008 г., 2020–
2021 гг.).  

Именно поэтому экзогенные переменные, 
такие как отдача от технологий, уровень обра-
зования, применены в неоклассических моде-
лях экономического роста в качестве констант 
(в частности, в моделях Кобба-Дугласа [21], 
Узавы-Лукаса [22], Солоу [23]).  

Вместе с тем российский опыт развития 
экономики в условиях санкций 2014–2016, 
2022–2023 гг. показал, что внешние экзоген-
ные шоки (технологические ограничения, эм-
барго на поставки нового оборудования) нега-
тивно влияют на воспроизводственную си-
стему в краткосрочном периоде, снижая про-
изводительность труда и вызывая падение вы-
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пуска в целых отраслях (например, в автомо-
биле- и авиастроении [24]).  

В целом негативное влияние внешних шо-
ков на воспроизводственную систему следует 
ассоциировать с двумя эффектами: 

А) краткосрочные нециклические колеба-
ния рыночных цен и эффективности факторов 
производства, непрогнозируемые изменения 
потребления и инвестирования, сбережений 
(динамический эффект), после которых макро-
экономическое равновесие восстанавлива-
ется достаточно быстро; 

Б) негативные нециклические колебания 
пропорций воспроизводственной, технологи-
ческой, отраслевой структуры экономики 
(структурный эффект). 

Для формирования долгосрочной устойчи-
вости экономики к данным эффектам воздей-
ствия шоков необходимо создание условий 
неоиндустриального структурного сдвига, 
начиная с модификации экономических отно-
шений в воспроизводственной системе. 

 
Результаты 

Устойчивость воспроизводственной си-
стемы национальной экономики к шокам це-
лесообразно рассматривать в системе струк-
турного сдвига – антисдвига. Если структурный 
сдвиг – нарушение устойчивости макро- и ме-
зоэкономических пропорций, ведет к новым 
более высоким соотношениям и носит регули-
руемый характер, то структурный антисдвиг 
означает изменение и закрепление структур-
ных диспропорций в результате разрыва свя-
зей между субъектами экономики и сокраще-
ния их числа в результате шоков. То есть, в от-
личие от структурного сдвига, антисдвиг носит 
деиндустриальный характер и обладает значи-
тельной инерцией, поддерживаемой всей 
сложностью современной экономики. 

В таком контексте структурных изменений 
(парная категория «сдвиг – антисдвиг») транс-
формация экономических отношений в вос-
производственной системе определяет изме-
нение хозяйственной практики, смену техноло-
гических укладов в русле неоиндустриального 
развития экономики. Это достигается при мо-
дификации отношений собственности на сред-
ства производства, денежного и интеллектуаль-
ного капитала. 

Новые субъекты экономических отноше-
ний, которые возникают в ходе их модифика-
ции, должны обеспечить развитие инвестици-
онно-кредитных связей промышленных пред-
приятий, университетов и организаций 
НИОКР, становление новых форм собственно-
сти (таких как государственно-частное парт-
нерство в высокотехнологичной сфере), с 
представлением новых бюджетных стимулов 
формирования межотраслевых центров инве-
стирования инноваций, сетевых кластеров 
конвергентных технологий, альянсов произ-
водственных и инновационно-технологических 
фирм. Также новые субъекты экономических 
отношений, необходимые для повышения 
устойчивости национальной экономики к шо-
кам и востребованные для неоиндустриаль-
ного структурного сдвига, представляют собой 
следующие. 

Во-первых, сетевые структуры, включаю-
щие создателей передовых производственных 
технологий, их инвесторов – коллективы раз-
работчиков, бизнес-ангелы, инновационно-
внедренческие фирмы.  

Во-вторых, субъекты краудфандинга и кра-
удинвестинга как сетевой формы аккумуляции 
инвестиционных ресурсов. 

В-третьих, государственные высокотехно-
логичные корпорации, ответственные за диф-
фузию технологий «двойного назначения» в 
гражданских обрабатывающих отраслях эко-
номики. 

Данные субъекты экономических отноше-
ний в воспроизводственной системе должны 
реализовать такие функции, как инноваци-
онно-инвестиционная партнерская роль госу-
дарства в обрабатывающем секторе, роль гос-
ударственных корпораций как доноров в высо-
котехнологичном секторе. 

Связь изменений в воспроизводственной 
системе, необходимых для противодействия 
внешним технологическим (экзогенным) шо-
кам, в контексте парного анализа «сдвиг – ан-
тисдвиг», отражена на рисунке. 

 
Обсуждение 

Если принять за основу тезис о том, что 
ядро неоиндустриального структурного сдвига 
формируется в системе воспроизводства в 
ходе модификации экономических отношений 
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инвестирования новых средств производства, 
человеческого капитала и готовых инноваций 
(о чем было упомянуто в предыдущей статье 
[25]), то преодоление последствий экономиче-
ских шоков и повышение устойчивости к ним 
требует ускорения накопления капитала за 
счет роста инвестирования инноваций и их 
диффузии, роста доли автономных инвестиций, 
которые формируют будущий спрос на иннова-
ции. В свою очередь, в процессе деиндустри-
ального структурного антисдвига инвестиции 
также могут возрастать, но при этом отражать 
реакцию бизнеса на восстановление потреби-
тельского спроса или за счет государственных 
капиталовложений. При этом устойчивость эко-
номики к шокам неизбежно снижается за счет 
ухудшения структуры и динамики воспроизвод-
ственных процессов. 

Следовательно, неоиндустриальная струк-
турная политика должна не только способство-
вать росту инвестиций в основной капитал, но 
соединять налоговые, кредитные, организаци-
онные стимулы межотраслевого и межсектор-
ного перераспределения факторов производ-
ства для максимизации их эффективности, 
ускорения обновления основного капитала, 
диффузии передовых производственных техно-
логий, а также способствовать становлению 
новых форм экономического поведения – лоб-
бирования интересов неоиндустриального 
развития.  

 
Заключение 

Комплекс изменений в структуре воспро-
изводственной системы и структурных сдвигов 
в целом может носить как деиндустриальный, 

 

Рис. Связь технологического шока со сдвигами в структуре  
воспроизводственной системы 
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так и неоиндустриальный характер. Экономи-
ческие шоки оказывают негативное воздей-
ствие на воспроизводственную систему, сни-
жая эффективность инвестиций и уменьшая их 
технологически связанную часть (в том числе 
за счет оттока иностранных инвестиций), что 
вызывает сокращение передовых производ-
ственных технологий и ухудшение качества че-
ловеческого капитала. Устойчивость к таким 
шокам в экономике достижима только при 
формировании структурной политики неоинду-

стриального типа, направленной на модифика-
цию экономических отношений в воспроиз-
водственной системе. Это означает как рост 
доли автономных инвестиций, нормы накопле-
ния и ускорение межотраслевого и межсектор-
ного перераспределения факторов производ-
ства, так и становление новых субъектов вос-
производственных отношений, обеспечиваю-
щих сетевое инвестирование инноваций, со-
здание передовых национальных технологий, 
их трансфер и межотраслевую диффузию. 
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