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Аннотация. Усиление внешних шоков может иметь долгосрочные негативные последствия для рос-
сийской экономики, активировав в ней деиндустриальный тренд, сформировавшийся с начала рыночных 
реформ. Он может привести к закреплению технологического и социально-экономического отставания и 
длительной рецессии. В таких условиях повышение устойчивости к внешним шокам должно носить струк-
турный характер и иметь форму ряда позитивных сдвигов в воспроизводственной, технологической, от-
раслевой структуре экономики. Потребность в воссоздании российской промышленности на новой тех-
нологической основе в условиях усиливающихся санкций и внешних ограничений требует анализа нео-
индустриальной трансформации экономики. В соответствии с этой целью в статье представлена типоло-
гизация структурных сдвигов в условиях внешних шоков, включающая деиндустриальный и реиндустри-
альный (адаптивный) антисдвиги, неоиндустриальный (антишоковый) сдвиг. Для достижения поставлен-
ной цели были использованы методы системно-структурного анализа, синтеза тезы и антитезы, дедукция 
и сопоставление гипотез. Результаты исследования направлены на создание основы структурной поли-
тики государства, учитывающей реалии усиления внешних шоков и потребность в неоиндустриальном 
развитии российской экономики. 

 
Ключевые слова: неоиндустриализация, структурный сдвиг и антисдвиг, структурная политика, внеш-
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Основные положения: 
♦ проанализированы научные подходы к исследованию структурных сдвигов в экономике, опреде-

лен их отрыв от макродинамических явлений, в связи с чем предложен авторский подход, основанный 
на взаимной обусловленности структурных сдвигов и шоков в экономике; 

♦ разработана типология структурных сдвигов в экономике, учитывающая потребность в неоинду-
стриальном развитии в условиях внешних шоков и включающая в себя деиндустриальный и реиндустри-
альный структурные антисдвиги, неоиндустриальный сдвиг; определены их факторы и функции;  

♦ показана антишоковая роль неоиндустриального структурного сдвига, призванная служить ориен-
тиром при развитии структурной политики государства в условиях усиления внешних шоков. 
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Abstract. The strengthening of external shocks can have long-term negative consequences for the Rus-

sian economy, strengthening the de-industrial trend in it, which has been formed since the beginning of the 
market reforms that can lead to the consolidation of technological and social-and-economic backwardness 
and a long recession. Under such conditions, increasing resilience to external shocks should be structural in 
nature and take the form of a number of positive shifts in the reproductive, technological, and sectoral struc-
ture of the economy. The need to recreate the Russian industry on a new technological basis in the face of 
increasing sanctions and external restrictions requires an analysis of the neo-industrial transformation of the 
economy. In accordance with this goal, the article presents a typology of structural shifts under conditions of 
external shocks, including de-industrial and re-industrial (adaptive) anti-shifts, neo-industrial (anti-shock) shift. 
To achieve the research purpose, the methods of system-structural analysis, thesis and antithesis synthesis, 
deduction and comparison of hypotheses were used. The results of the study are aimed at creating the basis 
for the structural policy of the state taking into account realities of the increased external shocks and the 
need for neo-industrial development of the Russian economy. 

 
Keywords: neo-industrialization, structural shift and anti-shift, structural policy, external shocks 
 
Highlights: 
♦ scientific approaches to the study of structural shifts in the economy were analyzed, their separation 

from macrodynamic phenomena was determined, related to that the author's approach was proposed based 
on the mutual conditionality of structural shifts and shocks in the economy; 

♦ a typology of structural shifts in the economy has been developed, taking into account the need for 
neo-industrial development in the face of external shocks, and including de-industrial and re-industrial struc-
tural anti-shifts, neo-industrial shift; their factors and functions were determined;  

♦ the anti-shock role of the neo-industrial structural shift was shown that was designed to serve as a 
guideline in the development of the state's structural policy in the face of increased external shocks. 
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Введение 
Главной особенностью российской эконо-

мики, оформившейся в XX в., является доми-
нирование промышленного производства в 
структуре ВВП, инвестиций, корпоративных, 
государственных и личных доходов, экспорта, 
НИОКР. Потому в условиях усиления внешних 
шоков императиву инновационной технологи-
ческой модернизации промышленного произ-
водства должны быть подчинены и государ-
ственное регулирование экономики, и транс-
формация отраслевых рынков. Это подразуме-
вает регулируемые структурные изменения 

экономики как ответ на санкционное давле-
ние, технологические ограничения и возника-
ющие в связи с этим внешние шоки. От мето-
дологии таких структурных изменений требу-
ются неоиндустриальные исследования, учи-
тывающие современные дискуссии относи-
тельно перехода к постиндустриальной эконо-
мике и ее перспектив в российских условиях.  

Существующие классификации структур-
ных преобразований в экономике достаточно 
обширны и затрагивают подходы к анализу и 
классификации сдвигов в различных макро- и 
мезоэкономических пропорциях.  
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Так, исторический подход, сформирован-
ный в конце XIX в. (К. Маркс [1], В. Лексис [2] 
и др.), рассматривает изменения в структуре 
экономических отношений собственности и ее 
преобладающей формы при формационных 
сдвигах (смена феодальной формации капита-
листической и пр.). Неоклассический подход к 
анализу структурных сдвигов (А. Пигу [3], П. Са-
муэльсон [4]) основан на изучении их внешних 
эффектов и позволяет разделить сдвиги с поло-
жительными и отрицательными экстернали-
ями – прогрессивные и регрессивные. 

Секторальный подход к анализу структур-
ных сдвигов (Д. Белл [5], К. Кларк [6], Р. Райх 
[7] и др.) рассматривает их как основу тран-
зита от доиндустриальной к индустриальной 
экономике и далее – к экономике постинду-
стриального типа, взяв за основу изменения 
пропорций факторов производства (труд, капи-
тал, знания) и их эффективности (производи-
тельности, рентабельности, интеллектуальной 
ренты). Другой подход – глобализационный – 
(Ф. Перру [8], М. Портер [9] и др.) рассматри-
вает структурные сдвиги в экономике как 
внешне и внутренне вызванные такими про-
цессами, как офшоринг и решоринг, перенос 
сдвигов в глобальной экономике в националь-
ную и обратно.  

В российской экономической науке раз-
работан ряд важных подходов к анализу струк-
турных сдвигов: макроэкономический (О. Суха-
рев, Е. Стрижакова [10] и др.), опирающийся 
на масштабы изменений народно-хозяйствен-
ных пропорций – макро-, мезо-, микро- и 
наносдвиги, и вовлечение субъектов эконо-
мики в пространственном аспекте – регио-
нальные, отраслевые, национальные сдвиги; 
воспроизводственно-кейнсианский (С.К. Дем-
ченко [11], О.Ю. Красильников [12] и др.), рас-
сматривающий сдвиги в структуре производ-
ства и распределения национального дохода, 
сбережений, накопления, потребления. В 
свою очередь, С.Ю. Глазьев [13], С.С. Губанов 
[14] и др. разделяют структурные сдвиги по ха-
рактеру вовлечения научно-технического про-
гресса в развитие экономики, выделяя пози-
тивные и негативные сдвиги. 

Важное значение имеет институциональ-
ный подход к анализу структурных сдвигов 
(Я.И. Кузьминов, В.В. Радаев, Е.Г. Ясин [15], 

Ю.В. Яковец [16] и др.), в рамках которого уде-
ляется внимание, главным образом, структур-
ной политике государства, позволяющей раз-
делить сдвиги на управляемые и неуправляе-
мые, краткосрочные и долгосрочные.  

Обобщение данных подходов к анализу 
структурных сдвигов позволяет сделать вывод 
о том, что их функции, выделяемые различ-
ными авторами, рассматриваются как ресурс-
ные и связаны с реализацией закона возвы-
шения потребностей, межотраслевым и меж-
секторным перераспределением факторов 
производства и новых сквозных технологий, 
соотношением изменений воспроизводствен-
ных пропорций – натуральных и стоимостных.  

В свою очередь, факторы структурных 
сдвигов, рассматриваемые в существующих 
подходах, также связаны с перераспределе-
нием ресурсов в экономике – изменения со-
вокупного спроса, влияние технологической 
модернизации на эффективность факторов 
производства, сырьевая обеспеченность, до-
ступность материальных ресурсов, собствен-
ных технологий, кредитов и инвестиций, верти-
кальная интеграция. 

 
Методы 

В исследовании были использованы ме-
тоды, принятые в научном познании экономи-
ческих процессов и явлений, такие как си-
стемно-структурный анализ, выдвижение и 
синтез тезы и антитезы, конструктивный крити-
ческий анализ научных подходов к рассматри-
ваемой проблеме, дедуктивное выдвижение 
гипотез и их сопоставление. Применение дан-
ных методов позволило сформулировать типо-
логию структурных сдвигов в экономике в усло-
виях внешних шоков, определить их функции и 
факторы, позволяющие сформировать основы 
структурной политики неоиндустриального 
типа. 

 
Результаты 

Отметим, что рассмотренные нами под-
ходы к классификации структурных сдвигов ос-
нованы на идее формирования макро- и мезо-
экономических пропорций под влиянием меж-
отраслевого и межсекторного перемещения 
ресурсов в результате структурной политики 
или радикального изменения факторной эф-
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фективности. Иными словами, данные под-
ходы можно назвать перераспределитель-
ными и статичными (не учитывающими фак-
тор экономической динамики, за исключе-
нием, вероятно, трудов О.С. Сухарева и И.А. Ел-
хиной [17], рассматривающих экономические 
циклы производными по отношению к струк-
турным сдвигам). В целом воздействие макро-
экономических шоков (краткосрочных непред-
сказуемых явлений, не тождественно циклам), 
на структурные сдвиги не находит должного от-
ражения в работах экономистов.  

Напротив, мы полагаем, что внешние 
шоки (экзогенные – технологические, полити-
ческие; эндогенные – финансовые, инвести-
ционные, рыночные) провоцируют структур-
ные сдвиги, которые формируют долгосроч-
ные тренды развития промышленности. Сле-
дуя консенсус-мнению ряда исследователей, 
эти альтернативные друг другу тренды могут 
быть охарактеризованы как деиндустриаль-
ное, реиндустриальное и неоиндустриальное 
развитие.  

Учитывая внешние экономические шоки, 
приобретающие первоочередное значение в 
формировании макроэкономической дина-
мики в России (нециклические факторы), при 
анализе структурных сдвигов целесообразно 
рассмотреть их альтернативную типологию, в 
которой они представлены как внутренний от-
вет экономики страны на выход из равновесия 
под влиянием шоков.  

Предлагаемая типология основана на пар-
ной категории «структурный сдвиг – анти-
сдвиг», в которой заложена возможность как 
нарушения устойчивости структурных пропор-
ций (структурный антисдвиг, внешне или внут-
ренне обусловленный), так и их восстановле-
ния в ходе регулируемых структурных измене-
ний (структурные сдвиги). Принимая это во 
внимание, авторская типология включает в 
себя следующие виды структурных сдвигов в 
экономике:  

1. Деиндустриальный структурный анти-
сдвиг, в нашем случае – обусловленный внеш-
ними шоками, а ранее – на начальном этапе 
реформ – внутренними шоками либерализа-
ции цен и приватизации промышленности. Та-
кая форма структурной трансформации пред-
ставляет собой изменение макро- и мезоэко-

номических пропорций, перестройку связей 
внутри системы экономики в результате нару-
шения ее устойчивости за счет сокращения 
числа субъектов рынка, падения их инноваци-
онной, инвестиционной, производственной ак-
тивности. Деиндустриальный характер струк-
турного антисдвига связан с сокращением 
доли промышленности в создании националь-
ного дохода, а в ней самой – с деградацией 
технологической основы. 

Следует отделить деиндустриальный струк-
турный антисдвиг от широко распространен-
ного определения отрицательного структур-
ного сдвига – сжатия долей обрабатывающих 
и высокотехнологичных отраслей в ВВП. Деин-
дустриальный антисдвиг означает сжатие це-
почек производства добавленной стоимости, 
снижение эффективности факторов производ-
ства, сокращение доли обрабатывающей про-
мышленности в экспорте и в пределе – техно-
логическую деградацию и вынужденную автар-
кию.  

Факторами деиндустриального структур-
ного антисдвига являются массовая привати-
зация или национализация, спад инвестиций и 
занятости в реальном секторе, коллапс научно-
инновационной активности (внутренние 
шоки), шоки конъюнктуры мирового рынка, 
остановка технологически связанных прямых 
иностранных инвестиций, технологические, 
финансовые, торговые ограничения (внеш-
ние).  

2. Реиндустриальный антисдвиг, который, 
применительно к внешним шокам, является 
адаптивной структурной трансформацией 
национальной экономики в ответ на наруше-
ние ее устойчивости, с более низким уровнем 
эффективности факторов производства, с со-
хранением части цепочек создания добавлен-
ной стоимости, что позволяет остановить ре-
цессию, но не дает возможность перейти к 
устойчивому росту на старой технологической 
основе.  

Адаптация экономики к внешним шокам в 
ходе реиндустриального антисдвига означает 
переход к таким макро- и мезоэкономическим 
пропорциям, которые позволят сохранить про-
цессы кругооборота ресурсов, произведенных 
благ и доходов на более низком уровне эффек-
тивности факторов производства (труда, капи-



13  

экономического университета. 2022. № 10 (216) 
 

тала, земли – природных ресурсов, знаний и 
информации). Такой переход к новой струк-
туре связан, с одной стороны, с сокращением 
накопления в пропорциях распределения 
национального дохода, с ростом доли государ-
ственных инвестиций в ущерб частным, с со-
кращением обрабатывающего сектора, с дру-
гой – с сохранением и возможным ростом 
доли промышленности в ВВП. Такой структур-
ный антисдвиг ведет к затруднениям в росте 
производительности труда и создаваемой до-
бавленной стоимости, что усиливает подвер-
женность внешним шокам в будущем (струк-
турный шок). Следствием такого структурного 
шока может стать новый деиндустриальный 
антисдвиг и затяжная рецессия в экономике.  

Факторы реиндустриального антисдвига 
включают в себя улучшение внешнеэкономи-
ческой конъюнктуры, приток портфельных ино-
странных инвестиций, реинтеграцию в си-
стему международной торговли (внешние), а 
также рост экспорта сырья, доминирование 
сырьевого сектора в налоговых доходах госу-
дарства, жесткую макропруденциальную поли-

тику, концентрацию НИОКР в оборонной про-
мышленности.  

3. Неоиндустриальный структурный сдвиг, 
который носит антишоковый характер и свя-
зан с появлением новых субъектов экономики 
и развитием связей между ними, за которыми 
следует рост эффективности факторов произ-
водства, увеличение накопления и удлинение 
внутренних цепочек создания добавленной 
стоимости, что суммируется в расширении 
доли промышленного производства в ВВП, в 
особенности его сегментов с наиболее высо-
кой добавленной стоимостью (рост на новой 
технологической основе).  

Такой структурный сдвиг повышает устой-
чивость национальной экономики к внешним 
шокам за счет увеличения накопления и раз-
вития экосистемы инвестирования иннова-
ций, движения к технологическому суверени-
тету. Его факторами являются развитие локали-
зованных производств для рынков Националь-
ной технологической инициативы, развитие 
государственно-частного партнерства малого 
и среднего бизнеса в обрабатывающей и вы-

 

Рис. Связь неоиндустриального структурного сдвига, деиндустриального антисдвига  
и экономических шоков 
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сокотехнологичной сфере, спилловер – пере-
ход от обрабатывающего и высокотехнологич-
ного импортозамещения к экспорту (внутрен-
ние), приток технологически связанных пря-
мых инвестиций, страновая релокация научно-
технологической кооперации, опережающий 
импорт технологий (внешние).  

Схематично взаимосвязь внешних шоков, 
деиндустриального антисдвига и неоиндустри-
ального структурного сдвига отражена на ри-
сунке.  

Как следует из рисунка, деиндустриальный 
тренд развития российской экономики, сфор-
мировавшийся в период реформ, закрепился 
внешними шоками. Это, в свою очередь, уси-
ливает трансляцию внешних шоков в структуру 
экономики, замыкая круг структурного шока, 
который может повлечь глубокий рецессивный 
и автаркический тренды. Их преодоление в 
ходе неоиндустриального структурного сдвига 
позволит создать условия для антишока – та-
кого характера структурной трансформации, 
которая повысит устойчивость экономики к 
шокам на новом уровне макроэкономиче-
ского равновесия. 

 
Обсуждение 

Внешние шоки являются значимыми фак-
торами структурных сдвигов в экономике, вы-
зывают аллокацию ресурсов и снижают эффек-
тивность факторов производства, при этом яв-
ляются слабо предсказуемыми (в отличие от 
циклов). Применительно к российской эконо-
мике, внешние шоки усиливают деиндустри-
альный тренд, зародившийся в начале рыноч-
ных реформ, вызывая деиндустриальный 
структурный сдвиг. Последний, в свою оче-
редь, усиливает подверженность экономики 
внешним шокам, что может повлечь за собой 
глубокую рецессию и автаркизацию, закрепля-
ющую технологическое отставание.  

Переход к политике управляемого неоин-
дустриального структурного сдвига – главного 
условия антишока в экономике – требует вы-
делить функции сдвигов в соответствии с пред-
ложенной типологией. 

Функции реиндустриального структурного 
антисдвига включают в себя стабилизацион-
ную, связанную с преодолением структурного 
шока в ходе быстрых изменений пропорций 

сбережений и потребления, экспорта и им-
порта, за счет благоприятной смены внешне-
экономической конъюнктуры. Другая функ-
ция – антирецессивная, связанная с поддер-
жанием и постепенным увеличением про-
мышленного выпуска (в основном за счет сы-
рьевых отраслей), занятости и инвестиций в 
результате сохранения межсубъектных связей 
и остатков производственных цепочек, в кото-
рых увеличивается добыча и экспорт сырья.  

В свою очередь, функциями неоиндустри-
ального структурного сдвига являются анти-
шоковая, связанная с созданием воспроиз-
водственных основ защиты от внешних шоков, 
включающих аккумуляцию национальных ин-
вестиционных и технологических ресурсов, 
ускорение воспроизводства человеческого ка-
питала, а также импортозамещающая функ-
ция, в результате реализации которой в ходе 
целенаправленных изменений отраслевой 
структуры экономики максимально удлиня-
ются цепочки создания добавленной стоимо-
сти. Не менее важной функцией неоиндустри-
ального структурного сдвига считается конвер-
гентная, связанная со сближением структуры 
национальной экономики с передовыми стра-
нами по отраслевым, технологическим, вос-
производственным пропорциям.  

Для успешной реализации функций неоин-
дустриального структурного сдвига в россий-
ской экономике, подверженной значительным 
внешним шокам, важно обеспечить формиро-
вание структурной политики государства, ори-
ентированной на достижение долгосрочных 
глубоких структурных изменений шоко-защит-
ного характера, вместо стремления к стабили-
зации в кратко-и среднесрочном периоде.  

 
Заключение 

В условиях усиления внешних шоков, во 
многом определяющих макроэкономическую 
динамику в России, обеспечение устойчивости 
к ним носит структурный характер, воплощае-
мый в категории «структурные сдвиги – анти-
сдвиги», внешне или внутренне обусловлен-
ные. Типология структурных сдвигов в эконо-
мике в плане ее защищенности от внешних 
шоков включает в себя: деиндустриальный 
структурный антисдвиг, вызванный сокраще-
нием числа субъектов рынка, падением их ин-
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новационной, инвестиционной активности, 
снижением эффективности факторов произ-
водства, с опасностью технологической дегра-
дации; реиндустриальный (адаптивный) ан-
тисдвиг – сохранение части цепочек создания 
добавленной стоимости, улучшение пропор-
ций накопления и потребления, экспорта и им-
порта при благоприятной внешнеэкономиче-
ской конъюнктуре (с невозможностью устойчи-
вого роста на старой технологической основе); 

неоиндустриальный (антишоковый) структур-
ный сдвиг – результат роста накопления и доли 
промышленного производства, удлинения це-
почек создания добавленной стоимости. 
Именно такой структурный сдвиг способен со-
здать основу долгосрочной устойчивости эко-
номики к внешним шокам и рост на новой тех-
нологической основе, для чего требуется соот-
ветствующее изменение приоритетов струк-
турной политики. 
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