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Аннотация. В статье обосновывается необходимость выделения управления производительностью 
труда в управленческой системе предприятия. В результате декомпозиции целей деятельности производ-
ственной системы автор приходит к выводу о необходимости более точного позиционирования произво-
дительности труда в цепочке создания добавленной стоимости и перехода от постановки цели роста про-
изводительности труда к решению задачи, обеспечивающей рост эффективности всей системы. В резуль-
тате исследований составлена модель согласования роста производительности труда и направлений ин-
вестирования для достижения высоких темпов производительности экономической системы. Цель ра-
боты – научное обоснование современного подхода к экономическим понятиям, связанным с произво-
дительностью и позиционирование производительности труда в цепочке создания добавленной стоимо-
сти продукта и управления предприятием. Разработка модели создания добавленной стоимости с выде-
лением в ней этапа, на котором применяется живой труд, позволила автору определить приоритеты в 
постановке целей на краткосрочный, среднесрочный и долгосрочный периоды для различных этапов про-
изводства продукции, что дает возможность в краткосрочном периоде повысить производительность 
труда низко инвестиционными методами. 
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Основные положения: 
♦ выполнено моделирование процесса создания добавленной стоимости продукции, позволившее 

определить этапы процесса, на которых в современной экономической ситуации будет происходить рост 
и сокращение количества рабочих мест; 

♦ разработана структура целевых потребностей в зависимости от перспективности постановки целей 
на краткосрочный, среднесрочный и долгосрочный периоды при создании добавленной стоимости;  

♦ предложено разделение принципов расчета производительности труда в зависимости от этапов 
создания добавленной стоимости и сферы деятельности;  

♦ выполнена декомпозиция целей деятельности производственной системы, позволившая позицио-
нировать повышение производительности труда в системе управления предприятием на уровень задач, 
что определяет приоритеты в логике управления;  

♦ определена динамика темпов роста производительности экономической системы и инвестицион-
ных затрат по традиционным и инновационным технологиям, показывающая долгосрочность инвестиро-
вания в различные типы развития производств. 
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Abstract. The article substantiates the need to allocate the labor productivity management in the man-

agement system of the enterprise. As a result of the decomposition of objectives of the production system, 
the author comes to the conclusion that there is a need for more accurate positioning of labor productivity in 
the value chain and the transition from setting the goal of the labor productivity growth to solving the problem 
that ensures the efficiency of the entire system. As a result of the research, a model has been compiled for 
coordinating the labor productivity growth and investment directions to achieve high rates of productivity of 
the economic system. The purpose of the work is the scientific substantiation of the modern approach to 
economic concepts related to the productivity and the positioning of the labor productivity in the value chain 
of the product and enterprise management. The development of a value-added model with the allocation of 
a stage in it where live labor is used allowed the author to determine priorities in setting goals for short-, 
medium- and long-term periods for various stages of production, which makes it possible in the short term to 
increase the labor productivity by low investment methods. 

 
Keywords: labor productivity, management, strategy, efficiency, value added, modeling 
 
Highlights: 
♦ modeling of the process of creating added value of products was carried out, which made it possible 

to determine stages of the process at which, in the current economic situation, there will be an increase and 
a reduction in the number of jobs; 

♦ the structure of target needs has been developed depending on the prospects of setting goals for short-
term, medium-term and long-term periods when creating added value;  

♦ the separation of the principles of calculating the labor productivity depending on the stages of creating 
added value and the field of the activity is proposed;  

♦ the decomposition of objectives of the production system has been carried out, which made it possible 
to position the increase in the labor productivity in the enterprise management system at the level of tasks, 
which determines priorities in the management logic;  

♦ the dynamics of the growth rates of the productivity of the economic system and investment costs for 
traditional and innovative technologies are determined, showing the long-term investment in various types of 
the production development. 
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Введение 
Производительность труда является одним 

из самых существенных факторов, влияющих 
на экономический рост как на макроэкономи-
ческом, так и на микроэкономическом уров-
нях [1]. Именно поэтому в последние годы та-
кое значение придается росту производитель-
ности труда через принятие соответствующих 
государственных программ и проектов [2]. Для 

каждого предприятия рост производительно-
сти труда становится важным элементом сни-
жения себестоимости продукции, повышения 
ее качества, сокращения сроков производ-
ства [3]. В то же время существующие в насто-
ящее время темпы роста производительности 
труда не могут удовлетворить потребности эко-
номики [4], и дело здесь, на наш взгляд, не 
только в производственных или экономиче-
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ских причинах, но и в изменении трудовых ак-
центов в производственном цикле, отсутствии 
современного толкования места и роли произ-
водительности труда в системе производствен-
ных и экономических отношений. Применение 
целевого подхода [5] для достижения желае-
мого результата стало уже повсеместной 
управленческой практикой, однако при поста-
новке целей повышения производительности 
труда зачастую происходит подмена целей и 
задач производства вследствие неточного по-
зиционирования производительности труда в 
управленческой системе, что приводит к сни-
жению общих результатов производственной 
деятельности и имеет следующие негативные 
последствия: 

♦ неточное определение целей и задач 
производительности труда в целом негативно 
влияет на результаты деятельности по повыше-
нию производительности экономической си-
стемы; 

♦ неоднозначность применения стандарт-
ных показателей производительности труда в 
инновационных и сервисных компаниях; 

♦ неоднозначность необходимости увели-
чения автоматизации процессов в сервисных 
компаниях. 

Проведенное исследование носит эмпири-
ческий характер и может служить началом ис-
следовательских работ по разработке ответов 
на поставленные вопросы. Цель работы со-
стоит в позиционировании производительно-
сти труда в управленческой системе и созда-
ния добавленной стоимости продукта на ос-

нове декомпозиции целей и задач для управ-
ленческих уровней, а также в разработке стра-
тегического видения роста производительно-
сти по традиционным и прогрессивным техно-
логиям. Для достижения цели необходимо вы-
явить более точное определение взаимосвязи 
понятий «производительность труда» и «произ-
водительность экономической системы», опре-
делить зону производства с наиболее высокой 
добавленной стоимостью, выделить сферы от-
ветственности по различным управленческим 
уровням, разработать стратегическую модель 
роста производительности труда по традицион-
ным и инновационным технологическим схе-
мам. 

 
Методы 

Изучение понятия «производительность 
труда» имеет довольно глубокие исторические 
корни и, тем не менее, не теряет актуальности 
и в наше время, так как на наших глазах про-
исходит существенная трансформация трудо-
вого процесса на протяжении всего цикла со-
здания добавленной стоимости продукта – от 
идеи до потребления. Происходит перераспре-
деление занятости по этапам, изменяется кон-
центрация использования живого труда в этом 
цикле, когда в традиционной схеме производ-
ства продукции, принятой в индустриальную 
эпоху, основное количество занятых работни-
ков приходилось на этап непосредственного 
производства продукции, т.е. наибольшее ко-
личество занятых работников находились в це-
хах и на производственных площадках. В пост-

 

Рис. 1. Моделирование процесса создания добавленной стоимости продукции 
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индустриальную эпоху, когда живой труд все 
больше заменяется автоматизированными и 
роботизированными производствами, проис-
ходит вытеснение человека с производства, на 
смену приходят продукты деятельности про-
шлого труда и занятость возрастает на других 
этапах создания добавленной стоимости 
(рис. 1). 

Укрупненно можно выделить 3 этапа со-
здания добавленной стоимости продукции: со-
здание продукта с новыми качествами, произ-
водство, потребление. Рост производительно-
сти труда сосредоточен на втором этапе произ-
водства продукции, и именно здесь можно уви-
деть результаты повышения производительно-
сти труда за счет сокращения издержек и сро-
ков производственного цикла. При этом рост 
производительности труда никак не влияет на 
производительность на первом и третьем эта-
пах создания добавленной стоимости. То есть 
даже при значительном росте производитель-
ности труда на этапе производства общего ро-
ста производительности экономической си-
стемы может и не произойти, произведенная 
продукция может остаться невостребованной 
по разным причинам – от изменений предпо-
чтений потребителей до кризисных явлений в 
экономике в целом. Это является одной из при-
чин повышения значимости первого и треть-
его этапа цикла создания добавленной стоимо-
сти. Рост производительности труда происходит 
при наибольшей величине добавленной стои-
мости продукта на первом этапе создания ин-
новационной продукции с новыми потреби-
тельскими качествами. Этап производства 
продукции становится следствием разработан-
ной на первом этапе создания продукта техно-
логии, и повышение производительности труда 
на нем должно происходить в области органи-
зации труда и не может дать значительного 
прироста производительности труда. 

Результаты 
Кроме повышения значимости этапов со-

здания продукции и потребления для повыше-
ния производительности, происходит также и 
количественное перераспределение рабочих 
мест по этапам при сохранении общей тенден-
ции к сокращению занятости при росте произ-
водительности труда [6]. Для планирования за-
нятости необходимо учитывать изменение 
структуры занятости, связанное с перераспре-
делением живого труда в производственной 
цепочке. Сокращение занятости на производ-
ственном этапе частично количественно ком-
пенсируется на этапах создания продукции с 
новыми качествами и потребления с одновре-
менным ростом требований к качественным 
характеристикам рабочей силы на всех эта-
пах.  

В то же время довольно большая доля про-
изводственных предприятий в нашей стране 
функционирует по индустриальным принци-
пам, на которых еще только происходит посте-
пенная модернизация [7]. Для этой категории 
производств значимость этапа производства и 
повышения производительности труда имеет 
существенное значение, которое может повли-
ять на себестоимость продукции и сроки про-
изводства, однако это повышение производи-
тельности труда не будет иметь долгосрочных 
перспектив. Такой рост производительности 
труда может быть достигнут в краткосрочной 
перспективе и не требует значительных инве-
стиций. Авторская позиция состоит в том, что 
для обеспечения более высоких темпов роста 
производительности труда необходимо инве-
стировать в развитие первого и последнего 
этапа создания добавленной стоимости, од-
нако эти инвестиционные затраты будут значи-
тельно выше, но и эффект от них можно ожи-
дать на значительно более высоком уровне 
(см. таблицу).  

 
Структурирование целевых потребностей при создании добавленной стоимости 

 

Целевая потребность Краткосрочный  
период 

Среднесрочный  
период 

Долгосрочный  
период 

Идея новой потребительской ценности, 
формирование потребности рынка - - + 

Производство  + + - 
Потребление, продажи, продвижение  
продукта - + + 
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Существующие методики расчета произ-
водительности труда, по нашему мнению, при-
менимы в основном к действующим произ-
водствам, работающим по индустриальным 
принципам, в то время как все большее коли-
чество предприятий для производства иннова-
ционной продукции или проходят полную мо-
дернизацию, или строятся заново с новыми 
технологическими подходами. В такой целост-
ной системе «от идеи до потребления» только 
условно можно применять стандартные ме-
тоды расчета производительности труда, так 
же как и на отдельных этапах, содержание 
труда на которых существенно изменилось в 
силу инновационности процессов. В нашем 
представлении необходимо разделить прин-
ципы расчета производительности труда по 
этапам создания добавленной стоимости 
(рис. 2). 

Показатели, параметры и критерии произ-
водительности труда должны отличаться для 
каждого этапа в зависимости от специфики 
этапа и характерного вида деятельности, суще-
ственно отличающегося по параметрам от ин-
дустриальных производств, например в сфере 
обслуживания, продажах, аграрном труде. Ав-
томатизация процессов, при которых происхо-
дит контакт клиента с продавцом, также вызы-
вает вопросы уже по другим критериям, но и 
здесь необходимо переходить от стандартных 
методик определения производительности 
труда к обновленным принципам, учитываю-
щим новые реалии [8, 9].  

Исходя из логики последовательности эта-
пов создания добавленной стоимости [10], 
можно выделить этап создания продукта с но-

выми качествами и поставить его как парал-
лельный процессу производства, выделив об-
щие цели и разделив на управленческие 
уровни для определения задач (рис. 3).  

Если рассматривать весь цикл от идеи до 
потребления конечного продукта, то с управ-
ленческой точки зрения расположение эле-
мента «повышение производительности труда» 
находится на уровне менеджмента производ-
ственного предприятия и относится к задачам, 
а не к целям деятельности, что во многих слу-
чаях противоречит сложившейся практике, ко-
гда повышение производительности труда вы-
ступает как конечная цель. Цель ставится на 
уровне собственников и топ-менеджмента 
предприятия, и в общем виде может характе-
ризоваться как повышение производительно-
сти всей экономической и производственной 
системы в целом, которая рассчитывается тра-
диционным способом как отношение дохода к 
расходам [11]. По нашему мнению, здесь при-
сутствует смешение понятий и требуется кор-
рекция не только терминологическая, но и со-
держательная, когда необходимо более точное 
разделение экономических подходов по сред-
ствам и методам расчетов. Подобная подмена 
понятий приводит к неверной постановке це-
лей и задач не только на уровне предприятия, 
но и в государственных программах, использо-
ванию неэффективных механизмов, нерацио-
нальному распределению сил и средств, что в 
итоге не дает нужного результата.  

Проведенная декомпозиция целей и задач 
позволяет увидеть комплекс управленческих 
элементов, влияющих на повышение общей 
производительности всей экономической си-

•апробированные методики, показатели, критерии
Производительность труда 

в производствах, использующих 
традиционные технологии 
по индустриальному типу

•новые принципы, показатели, критерии 
производительности 

Производительность труда 
на предприятиях, создающих 

инновационные решения

•усовершенствованные принципы, показатели, критерииПроизводительность труда 
в сервисных, торговых компаниях

 

Рис. 2. Необходимость разделения принципов расчета производительности труда  
по этапам создания добавленной стоимости 
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стемы в не меньшей степени, чем производи-
тельность труда. Это управленческая произво-
дительность, маркетинговая, организацион-
ная и другие виды производительности, кото-
рые могут как усилить эффект от роста произ-
водительности труда, так и свести его к мини-
муму.  

Таким образом, считаем необходимым 
при расчете производительности экономиче-
ской системы учитывать производительность 
труда как один из факторов, влияющих на до-
стижение конечной цели, но не решающий, и 
значимость этого фактора должна различаться 
при расчете производительности в производ-
ствах по традиционным и инновационным тех-
нологиям. 

 
Обсуждение 

По оценкам ученых [12], замедление тем-
пов роста производительности экономик 
начало снижаться во всем мире еще в конце 
ХХ века. Это касается в первую очередь разви-

тых стран, что показывает технологический и 
институциональный предел развития по суще-
ствующим технологиям [13], когда ограниче-
ния производительности находятся не на этапе 
производства продукции, а на этапе потребле-
ния и гипертрофированного роста финансо-
вого сектора. Снижение темпов роста произ-
водительности труда наблюдается и в России 
[14], демонстрируя редкие подъемы, напри-
мер в 2006 г. и в основном отрицательную ди-
намику, хотя средний рост с 2003 по 2019 г. 
составил 2,0%, наблюдается устойчивый тренд 
на снижение. При этом под производительно-
стью труда в различных отчетах и программах 
принимается производительность всей си-
стемы, а не реальная производительность жи-
вого труда на этапе производства. Несоответ-
ствие терминологии и содержания приводит в 
этом случае к подмене целей и задач деятель-
ности, недостоверному использованию инстру-
ментов, завышенному ожиданию от инвести-
ций и капиталовложений в основные средства 
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на предприятиях индустриального типа, кото-
рые могут привести только к ограниченному 
росту производительности труда, но в доста-
точно близком временном периоде. Инвести-
ции в процесс создания продуктов с новыми 
потребительскими качествами не могут дать 
быстрого эффекта, однако через несколько 
лет, которые необходимы для разработки, от 
идеи до отладки технологии и доведения про-
дукта до потребителя, производительность 
всей экономической системы может много-
кратно превышать производительность при ин-
вестициях в традиционные технологии (рис. 4).  

Повышение производительности труда на 
производствах по индустриальному типу в 
краткосрочном периоде необходимо сочетать 
с инвестициями в инновационный процесс 
разработки и создания продуктов с новыми ка-
чествами, и только в этом случае можно полу-
чить стабильный рост производительности 
всей экономической системы и в краткосроч-
ной, и в долгосрочной перспективе. Кроме 
этого, необходимо учесть изменение струк-
туры занятости при переходе на новые техно-
логии и проектировать занятость уже с учетом 
этих изменений [15]. В стратегической пер-
спективе можно предположить увеличение на 

рынке труда доли специалистов с научно-ис-
следовательским и инновационным характе-
ром труда и специалистов по продвижению, 
инжинирингу и сервисному обслуживанию при 
сокращении доли работников, занятых непо-
средственно в производственном процессе.  

 
Заключение 

Определение места и роли производитель-
ности труда в качестве управленческого эле-
мента в системе простановки целей производ-
ственной системы как целостного процесса 
способствует более точной характеристике со-
держания понятия, в то время как достаточное 
распространение получила искаженная поста-
новка цели в виде роста производительности 
труда вместо роста производительности эконо-
мической системы. Выявлено, что рост произ-
водительности труда относится к задачам на 
среднем управленческом уровне, который 
наряду с ростом управленческой, организаци-
онной, маркетинговой, финансовой и другими 
видами производительности оказывает влия-
ние на общий рост производительности эконо-
мической системы.  

В отличие от роста производительности 
труда, производительность всей системы 

 

Рис. 4. Соотношение динамики темпов роста производительности экономической системы  
и инвестиционных затрат по традиционным и инновационным технологиям 
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можно увеличить в среднесрочной и долго-
срочной перспективе за счет инвестиций в 
научно-исследовательские и маркетинговые 
технологии, в то же время в краткосрочной 
перспективе можно получить результаты от 
низко инвестиционных мероприятий по увели-
чению темпов роста производительности труда 
на производстве по традиционным техноло-
гиям. К таким мероприятиям можно отнести 
оптимальную организацию труда на производ-
стве, сокращение затрат, повышение квали-
фикации, мастерства, мотивации работников 
и другие известные инструменты [16]. В то же 
время инвестиции в создание новых креатив-
ных продуктов позволяют получить наиболее 
высокую добавленную стоимость.  

Разработка управленческой модели повы-
шения производительности труда по целям и 
стратегической модели результатов произво-
дительности всей системы в зависимости от 
инвестиционного процесса позволила дать 
прогноз стабильного роста производительно-
сти на основе совмещения и параллельности 
процессов создания и производства продук-
ции. Подход к производительности труда как 

элементу в цепочке создания добавленной сто-
имости позволил выявить новые тенденции в 
характере и структуре занятости, характеризу-
ющиеся сокращением производственного 
персонала в связи с цифровизацией и роботи-
зацией технологических линий и увеличением 
потребности в работниках с креативными, 
научно-проектными компетенциями. Можно 
прогнозировать также увеличение доли на 
рынке труда сервисного персонала, обеспечи-
вающего связь с потребителями, при росте 
требований к качеству рабочей силы на всех 
уровнях и на всех этапах.  

Выделение инновационного процесса и 
процесса потребления в отдельный этап пред-
полагает изменение принципов расчета про-
изводительности труда в зависимости от харак-
тера трудовой деятельности, изменения пока-
зателей и критериев эффективности. Необхо-
димо уточнение принципов и методик в иссле-
довании производительности труда, разра-
ботка и научное обоснование каждого этапа 
создания добавленной стоимости по обнов-
ленным принципам, что определяет перспек-
тиву научных исследований. 
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