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Аннотация. Актуальность исследования обоснована необходимостью выявления ключевых проблем 
российских регионов, способствующих снижению уровня их инвестиционной привлекательности в пе-
риод пандемии. Цель исследования заключается в проведении анализа влияния пандемии на территори-
альное развитие и инвестиционную привлекательность регионов России в период пандемии. Научная 
новизна исследования состоит в оценке влияния пандемии на уровень инвестиционной привлекательно-
сти российских регионов, а также в определении направлений усиления региональной политики для обес-
печения полноценной реализации инвестиционного потенциала регионов России на этапе постпандеми-
ческого восстановления. Авторы раскрыли особенности воздействия пандемии на природно-ресурсный, 
трудовой, инфраструктурный, производственный потенциал региональных экономических систем в Рос-
сии, а также характеристики регионального спроса и финансовую устойчивость территорий. В статье вы-
явлены изменения в уровне инвестиционной привлекательности российских регионов в период панде-
мии. Выделены основные проблемы регионов России, снижающие их привлекательность для инвесторов. 
Авторы обосновали вектор трансформации государственной политики в целях полноценной реализации 
инвестиционного потенциала российских регионов (в том числе: повышение уровня промышленного про-
изводства и стимулирование инвестиционной активности предприятий; снижение государственного долга 
региона; стимулирование занятости и социальной поддержки населения региона). 

 
Ключевые слова: регион, инвестиции, инвестиционная привлекательность, пандемия, региональная 

социально-экономическая политика 
 
Основные положения: 
♦ проведен комплексный анализ изменений инвестиционной привлекательности территорий в пе-

риод пандемии; 
♦ систематизированы основные проблемы российских регионов, снизившие их инвестиционную 

привлекательность в период пандемического кризиса;  
♦ сформирован инструментарий повышения инвестиционной привлекательности регионов России в 

период постпандемического восстановления. 
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Abstract. The relevance of the study is justified by the need to identify key problems of the Russian re-

gions that contribute to reducing their investment attractiveness during the pandemic. The purpose of the 
study is to analyze the impact of the pandemic on the territorial development and investment attractiveness 
of the Russian regions during the pandemic. The scientific novelty of the study consists in assessing the im-
pact of the pandemic on the level of investment attractiveness of the Russian regions, as well as in determin-
ing directions of strengthening the regional policy to ensure the full realization of the investment potential of 
the Russian regions at the stage of the post-pandemic recovery. The authors revealed features of the impact 
of the pandemic on the natural resource, labor, infrastructure, and production potential of regional economic 
systems in Russia, as well as characteristics of the regional demand and financial stability of territories. The 
article reveals changes in the level of the investment attractiveness of Russian regions during the pandemic. 
The main problems of the Russian regions that reduce their attractiveness for investors are highlighted. The 
authors justified the transformation vector of the state policy in order to fully realize the investment potential 
of the Russian regions (including increasing the level of industrial production and stimulating the investment 
activity of enterprises, reducing the public debt of the region, stimulating employment and social support for 
the population of the region). 
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Highlights: 
♦ a comprehensive analysis of changes in the investment attractiveness of territories during the pan-

demic was carried out; 
♦ the main problems of the Russian regions that reduced their investment attractiveness during the pan-

demic crisis are systematized;  
♦ a toolkit has been formed to increase the investment attractiveness of the Russian regions during the 

post-pandemic recovery. 
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Введение 
Сбалансированное развитие региональ-

ной хозяйственной системы может быть обес-
печено как за счет собственных ресурсов тер-
ритории, так и путем привлечения дополни-
тельных инвестиционных ресурсов. Это нор-
мальная практика поведения субъекта эконо-
мической деятельности в условиях ограничен-
ности ресурсов. В России из-за того, что значи-
тельная часть регионов являются дотацион-
ными (в 2022 г. получателями дотаций на бюд-
жетное выравнивание стали 62 региона РФ из 
85 [1]), государственная политика должна быть 
нацелена на поддержание инвестиционной 
привлекательности регионов и обеспечение 
притока инвестиций.  

Пандемия COVID-19 оказала масштабное 
влияние на хозяйственные системы стран и 
регионов, привела к вынужденной приоста-
новке деятельности предприятий, нарушению 
логистических связей, изменениям привыч-
ных форматов деятельности людей, сформиро-
вала новую реальность [2–4]. В 2020 г. сжатие 
внутреннего рынка и увеличение расходов на 
сферу здравоохранения вследствие пандемии, 
а также колебания курса рубля оказали нега-
тивное влияние на динамику и структуру инве-
стиций [5]. Только объем прямых иностранных 
инвестиций в Россию снизился в 4 раза по 
сравнению с 2019 г. [6]. Вместе с тем некото-
рые меры государственной политики имели 
стимулирующий эффект для роста инвестиций, 
в частности это касается выделения бюджет-
ных средств в размере 2,7% ВВП на финанси-
рование инвестиционных программ. В итоге в 
2020 г. компенсационный эффект привел к со-
кращению инвестиций в основной капитал в 
реальном выражении только на 1,4% [5]. Воз-
действие пандемии и факторов неопределен-
ности внешней среды дифференцированно 
сказалось на уровне инвестиционной привле-
кательности регионов страны. Тем не менее 
даже регионы-доноры перед напором нарас-
тающих инвестиционных рисков рассчиты-
вают на поддержку государства и смягчают по-
следствия пандемического кризиса путем за-
имствований.  

Таким образом, исследование вопросов 
обеспечения инвестиционной привлекатель-
ности регионов России на этапе постпандеми-

ческого восстановления приобретает особую 
актуальность. 

 
Методы 

Инвестиционная привлекательность отра-
жает комплекс региональных условий, в кото-
рых потенциальный инвестор принимает ре-
шение об инвестировании. Она складывается 
на основе оценки инвестиционного потенци-
ала и инвестиционного риска региона [7–9]. 

В условиях неопределенности инвестици-
онная привлекательность региона снижается. 
Так произошло в период пандемии, когда была 
заблокирована деятельность большинства 
предприятий и нарушены традиционные хо-
зяйственные связи субъектов экономической 
деятельности регионов [10]. Однако в постпан-
демической действительности стали появ-
ляться и новые тенденции инвестиционной де-
ятельности в форме технологических разрабо-
ток, обеспечивающих доступ клиентов к услу-
гам, актуализации проблем устойчивого разви-
тия, а также реструктуризации цепочек поста-
вок [11]. Методы оценки инвестиционной при-
влекательности региона весьма разнооб-
разны [12, 13]. По мнению авторов, объектив-
ные результаты могут быть получены в случае 
применения метода сравнительного анализа 
показателей состояния инвестиционной среды 
и социально-экономического развития регио-
нов на этапе постпандемического восстанов-
ления. 

Цель исследования – представить оценку 
влияния пандемии на региональное развитие 
и инвестиционную привлекательность террито-
рий, проанализировать произошедшие изме-
нения и определить направления усиления ре-
гиональной политики для обеспечения полно-
ценной реализации инвестиционного потенци-
ала регионов России.  

Задачи исследования: 1) раскрыть особен-
ности развития пандемии в региональном раз-
резе; 2) выявить изменения в уровне инвести-
ционной привлекательности российских регио-
нов в период пандемии; 3) обосновать вектор 
трансформации государственной политики в 
целях полноценной реализации инвестицион-
ного потенциала российских территорий. 

Методы исследования: метод теоретиче-
ского анализа, экономико-статистический ана-
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лиз, сравнительный анализ, графический ме-
тод, системный подход. 

 
Результаты 

Проведем анализ изменений в уровне ин-
вестиционной привлекательности российских 
регионов в период пандемии по следующим 
направлениям и в разрезе следующих показа-
телей (рис. 1). 

Природно-ресурсная обеспеченность 
большинства регионов России за период пан-
демии осталась неизменной. В частности, это 
относится к земельным площадям, объемам 
природных ресурсов. Что касается уровня за-
грязнения окружающей среды, то в силу вы-
нужденных санитарных локдаунов и простоев 
промышленных предприятий данный показа-
тель в целом по России в 2020 г. снизился до 
17,0 тыс. т (против 17,3 тыс. т в 2019 г.). Реги-
онами страны, где наблюдался рост данного 
показателя, стали Центральный федеральный 
округ (+3,3%), Южный федеральный округ 

(+5,1%), Северо-Кавказский федеральный 
округ (+1,2%), Дальневосточный федеральный 
округ (+1,9%) [14]. В 2020 г. сброс загрязнен-
ных сточных вод сократился на 7,3% относи-
тельно уровня 2019 г. во всех регионах Рос-
сии, за исключением Северо-Кавказского фе-
дерального округа (+1,0%). При этом расходы 
на охрану окружающей среды в 2020 г. вы-
росли на 11,2% относительно уровня 2019 г. 
Сокращение объемов расходов на охрану 
окружающей среды характерно только для Се-
веро-Западного федерального округа (-2,6%). 
В 2020 г. произошло снижение потребления 
первичной энергии на 27 млн т у. т., прежде 
всего вследствие сокращения экономической 
активности (на 25,2 млн т у. т.) [15].  

На состояние трудового потенциала в пе-
риод пандемии оказывает влияние несколько 
факторов. Прежде всего, непосредственная 
угроза жизни и здоровью населения от корона-
вирусной инфекции. Так, по данным Федераль-
ной службы государственной статистики, от ко-

1
•Природно-ресурсная обеспеченность: наличие в регионе основных видов природных 
ресурсов; уровень загрязнения окружающей среды; энергоемкость экономики

2
•Трудовой потенциал: уровень занятости населения; уровень безработицы; 
производительность труда

3

•Региональная инфраструктура: транспортная инфраструктура; энергетическая 
инфраструктура; телекоммуникационная инфраструктура; коммунальная 
инфраструктура

4
•Производственный потенциал: объем и динамика производства; инвестиции в 
основной капитал на душу населения; уровень развития инновационных отраслей

5
•Потенциал регионального спроса: объем розничной торговли и платных услуг; 
располагаемые доходы и покупательная способность населения 

6
•Социально-политическая стабильность и институты: наличие налоговых льгот и 
возможности их получения; уровень социальной и криминальной напряженности

7
•Финансовая устойчивость бюджета  и предприятий региона: сумма налоговых 
поступлений; региональный государственный долг; прибыльность (убыточность) фирм

 

Рис. 1. Направления и показатели развития региональной экономики для оценки изменений  
инвестиционной привлекательности территории 
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ронавирусной инфекции COVID-19, в России в 
2020 г. скончалось 144 691 человек (6,8% от 
общего числа умерших в 2020 г.) [16]. При 
этом наиболее серьезная ситуация с летально-
стью населения сложилась в Южном, Приволж-
ском и Сибирском федеральных округах [17, 
18]. 

Показатели, характеризующие развитие 
региональных рынков труда в 2019–2020 гг., 
представлены в таблице. 

К регионам с наиболее неблагоприятной 
ситуацией на рынке труда относятся Северо-
Кавказский, Сибирский и Южный федераль-
ные округа. В частности, в Северо-Кавказском 
федеральном округе уровень безработицы с 
11% в 2019 г. вырос до 13,9% в 2020 г. При-
чиной сложившейся ситуации является тради-
ционный дисбаланс между спросом на рабо-
чую силу и ее предложением в регионе, кото-
рый в период пандемии приобрел более выра-
женный характер [19]. Производительность 
труда в целом по России в 2020 г. снизилась 
на 0,71% относительно 2019 г. и составила 
314,50 тыс. руб. в ценах 2016 г. на одного за-
нятого. 

Оценка состояния региональной инфра-
структуры. Пандемия подчеркнула важность 
сбалансированного развития и финансирова-
ния разных видов инфраструктуры [20]. По ито-
гам 2020 г. индекс развития инфраструктуры 
(транспортной, энергетической, коммуналь-
ной и телекоммуникационной) вырос у 49 
субъектов РФ, у 11 регионов он остался ста-
бильным, снижение произошло в 25 субъектах 
Федерации. Региональная транспортная ин-
фраструктура в меньшей степени подверглась 
влиянию пандемии. В Северо-Западном, Даль-
невосточном, Приволжском, Южном и Северо-
Кавказском федеральных округах в 2020 г. 
наблюдался рост среднего транспортного ин-
декса. Наиболее заметно ситуация измени-
лась в Южном федеральном округе, где росту 
индекса способствовало повышение туристи-
ческого интереса к данному географическому 
направлению во время пандемии. Наиболь-
шее снижение среднего отраслевого индекса 
произошло в Дальневосточном федеральном 
округе, максимальный рост достигнут в Юж-
ном федеральном округе. Карантинные огра-
ничения и режимы самоизоляции в период 

 
Показатели развития региональных рынков труда в России, 2019–2020 гг.* 

 

Регион 
Уровень  

занятости, % 
Уровень  

безработицы, % 

Среднее время  
поиска работы  
безработными, 

мес. 

Доля безработных, 
ищущих работу  

12 месяцев  
и более, % 

2019 г. 2020 г. 2019 г. 2020 г. 2019 г. 2020 г. 2019 г. 2020 г. 
Российская  
Федерация 59,4 58,4 4,6 5,8 6,9 6,3 23,8 18,8 
Центральный  
федеральный округ 62,3 61,3 2,9 3,9 6,4 5,7 19,0 13,9 
Северо-Западный  
федеральный округ 61,6 60,3 3,6 5,0 6,4 5,3 22,4 15,3 
Южный  
федеральный округ 56,5 56,2 5,3 6,1 6,5 6,0 19,2 15,1 
Северо-Кавказский  
федеральный округ 54,3 51,1 11,0 13,9 8,2 7,9 31,7 26,9 
Приволжский  
федеральный округ 58,1 57,4 4,2 5,2 6,6 6,0 23,5 16,7 
Уральский  
федеральный округ 60,7 59,7 4,3 5,5 6,1 6,0 19,6 15,0 
Сибирский  
федеральный округ 57,5 56,2 5,9 7,3 7,1 6,7 25,7 23,8 
Дальневосточный  
федеральный округ 60,0 60,2 6,0 6,5 7,7 7,3 29,8 26,4 

 

* Составлено по: Обследование рабочей силы : ежекварт. стат. бюллетень / Федер. служба гос. ста-
тистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13265. 
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пандемии препятствовали эксплуатации спор-
тивных и образовательных объектов, в то же 
время это создало дополнительную нагрузку на 
инфраструктуру здравоохранения и потребо-
вало создания новых мощностей в данной 
сфере. Все это привело к увеличению индекса 
социальной инфраструктуры во всех федераль-
ных округах, и прежде всего, в Северо-Кавказ-
ском федеральном округе. Коммунальный ин-
декс снизился лишь у 12 регионов. Сильнее 
всего в 2020 г. коммунальная инфраструктура 
укрепилась в Уральском, Северо-Кавказском 
федеральном округах. В 2020 г. произошло 
снижение среднего значения индекса разви-
тия телекоммуникационной инфраструктуры в 
России. Это свидетельствует о растущем усиле-
нии различий между регионами. По итогам 
2022 г. телекоммуникационная инфраструк-
тура лучше всего развита в Центральном феде-
ральном округе. В Дальневосточном федераль-
ном округе произошло улучшение среднего 
значения телекоммуникационного индекса во 
время пандемии [20]. 

Пандемия привела к ослаблению произ-
водственного потенциала хозяйственных си-
стем, в частности, снижению объемов про-
мышленного производства в большинстве ре-
гионов России (рис. 2). В среднем по России в 
2020 г. индекс промышленного производства 
составил 97,1% относительно 2019 г. Только в 
Северо-Кавказском и Центральном федераль-
ных округах в условиях пандемии сохранился 
рост промышленного производства.  

Пандемия и вводимые санитарные локда-
уны оказали влияние на динамику и структуру 
инвестиций, обеспечив в 2020 г. снижение ин-
вестиций в основной капитал на 1,4% [5] 
(рис. 3). Единственным регионом, где по ито-
гам 2020 г. сократился объем инвестиций в 
основной капитал на душу населения на 6,2%, 
является Дальневосточный федеральный 
округ [21]. 

Сокращение удельного веса организаций, 
осуществляющих инновации, является реак-
цией на возникающий кризис [22]. Однако в 
2020 г. пандемия еще не оказала повсемест-
ного негативного влияния на инновационную 
активность российских регионов, и уровень 
развития инновационных отраслей в целом по 
России остался на прежнем уровне [23].  

Для оценки изменений потенциала регио-
нального спроса проанализируем изменение 
значения показателя оборота розничной тор-
говли, в целом по России в 2020 г. оно снизи-
лось до 95,9% [23] (рис. 4). Оборот розничной 
торговли продемонстрировал отрицательную 
динамику во всех федеральных округах, мак-
симальное снижение объемов розничной тор-
говли продемонстрировали Южный, Ураль-
ский, Приволжский и Северо-Кавказский фе-
деральные округа.  

Анализ динамики индекса потребитель-
ских цен на товары и услуги показывает нега-
тивное влияние пандемии на социально-эко-
номическую ситуацию в регионах России [23]. 
Значение данного показателя в 2020 г. отно-
сительно 2019 г. составило в среднем по Рос-
сии 104,7%. В Уральском федеральном округе 
ситуация с потребительскими ценами остается 
чуть лучше, чем в остальных регионах. Наибо-
лее критичной является позиция Северо-Кав-
казского федерального округа (106,1%).  

В 2020 г. последствия влияния пандемии 
на среднедушевые денежные доходы населе-
ния оказались практически не ощутимыми 
[23]. Исключение составили Уральский и Се-
веро-Кавказский федеральные округа, где 
значение показателя установилось на уровне 
99,8% и 99,7%, соответственно [24].  

Социально-политическая стабильность и 
институциональное регулирование могут быть 
оценены на основе анализа существующих 
налоговых льгот и возможностей их получения 
в конкретном регионе, а также по уровню со-
циальной и криминальной напряженности. В 
период распространения пандемии во всех 
субъектах Российской Федерации были пред-
приняты попытки адаптации к новым реалиям 
за счет постепенного переформатирования 
производственных цепочек, перестройки биз-
нес-процессов. Для этого были реализованы 
меры налогового, организационного, финан-
сового характера для поддержки бизнес-струк-
тур в регионах страны [25]. Однако результат 
принятых мер имеет значимые отличия в реги-
онах страны, поскольку характер принимае-
мых мероприятий поддержки зависит от спе-
цифики конкретного региона. 

Для оценки финансовой устойчивости ре-
гиональных бюджетов следует проанализиро- 
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Рис. 2. Индекс промышленного производства в регионах России, 2019–2020 гг.* 
 

* Составлено по: Социально-экономическое положение России : доклад / Федер. служба гос. стати-
стики. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801. 
 
 

 

Рис. 3. Инвестиции в основной капитал на душу населения в регионах РФ, 2019–2020 гг.* 
 

* Составлено по: Инвестиции в нефинансовые активы / Федер. служба гос. статистики. URL: 
https://rosstat.gov.ru/investment_nonfinancial. 
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Рис. 4. Оборот рынка розничной торговли в регионах России, 2020/2019 гг.* 
 

* Составлено по: Социально-экономическое положение России : доклад / Федер. служба гос. стати-
стики. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801. 
 
 

 

Рис. 5. Государственный долг субъектов РФ, 2019–2020 гг.* 
 

* Составлено по: Объем и структура государственного долга субъектов Российской Федерации и 
долга муниципальных образований на 1 февраля 2021 г. / Минфин России. URL: https://min-
fin.gov.ru/ru/perfomance/public_debt/subdbt/2020/?id_65=129691-obem_i_struktura_gosudarstven-
nogo_dolga_subektov_rossiiskoi_federatsii_i_dolga_munitsipalnykh_obrazovanii_na_1_fevralya_2020_g. 
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вать налоговые доходы консолидированного 
бюджета РФ, которые в 2020 г. сократились на 
9,7% относительно аналогичного периода 
2019 г. [26], прежде всего, из-за сокращения 
налоговых поступлений от добычи и реализа-
ции нефти и нефтепродуктов (-36,0%) и налога 
на прибыль организаций (-14,5%). Ситуация в 
регионах РФ существенно различалась. Так, 
налоговые и неналоговые доходы в 11 регио-
нах РФ снизились более чем на 10%, а в 26 
субъектах РФ – менее чем на 10% [26, 27]. 

По итогам 2020 г. суммарный объем госу-
дарственного долга всех субъектов РФ вырос 
на 18,1 [28] (рис. 5). Наибольший вклад в об-
щий рост государственного долга внесли Се-
веро-Западный и Центральный федеральные 
округа [29]. В 2020 г. во всех федеральных 
округах России увеличилось количество убы-
точных организаций. Среднероссийский пока-
затель отношения доли убыточных организа-
ций в общем числе организаций в 2020 г. к 
2019 г. составил 103,9% [23]. Только в Южном 
федеральном округе значение показателя ока-
залось ниже среднероссийского (102,6%). В 
остальных федеральных округах наблюдается 

негативная тенденция роста доли убыточных 
предприятий. Особо остро данная проблема 
стоит в Северо-Западном федеральном округе 
(рост составил 120,2%). 

Таким образом, проведенный анализ поз-
воляет выделить основные проблемы регио-
нов России, усугубившиеся в период панде-
мии и снижающие их привлекательность для 
инвесторов: 1) снижение уровня промышлен-
ного производства; 2) увеличение государ-
ственного долга региона; 3) изменение струк-
туры инвестиций в основной капитал на душу 
населения; 4) сокращение оборота розничной 
торговли; 5) рост безработицы среди населе-
ния; 6) увеличение доли убыточных предприя-
тий в общей численности организаций реги-
она; 7) рост численности населения с денеж-
ными доходами ниже величины прожиточного 
минимума; 8) снижение удельного веса инно-
вационных организаций. 

 
Обсуждение 

Существуют различные точки зрения на 
решение указанных региональных проблем в 
период пандемии.  
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Рис. 6. Инструментарий повышения инвестиционной привлекательности регионов России  
в период постпандемического восстановления 
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Например, Д.Ю. Фраймович и др. [3], Е.К. 
Карпунина и Н.В. Капустина [4], Е.В. Лисова 
и др. [10] предлагают системный подход к вы-
ходу из сложившейся ситуации через использо-
вание механизма налоговых льгот, льгот по 
аренде региональной и муниципальной соб-
ственности, кредитной поддержки с целью по-
крытия операционных расходов, а также сни-
жения контрольно-надзорной нагрузки.  

О. Изряднова и др. [21] утверждают, что 
возвращение региональной экономики к до-
пандемическому режиму, в том числе в части 
инвестиционной деятельности, возможно за 
счет максимальной локализации и диверсифи-
кации производства капитальных товаров, пе-
рехода на новую технологическую базу и струк-
турного реформирования регуляторной среды.  

Е.К. Карпунина и др. [18] делают упор на 
цифровую трансформацию региональных хо-
зяйственных систем как инструмент нивелиро-
вания негативного воздействия пандемии.  

По мнению авторов настоящей статьи, для 
повышения инвестиционной привлекательно-
сти регионов России на этапе восстановления 
после пандемии необходима реализация ком-
плекса мер по трем ключевым направлениям 
(рис. 6).  

 
Заключение 

Во-первых, авторы провели комплексный 
анализ направлений и соответствующих пока-
зателей развития региональной экономики для 
оценки изменений инвестиционной привлека-
тельности территорий.  

Во-вторых, проведенный анализ позволил 
авторам выделить основные проблемы регио-
нов России, снижающие их привлекательность 
для инвесторов.  

В-третьих, в статье предложен инструмен-
тарий повышения инвестиционной привлека-
тельности регионов России в период постпан-
демического восстановления. 
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