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Аннотация. Исследование посвящено возможностям прогрессивного развития производства орга-
нической продукции сельского хозяйства. Рассматриваемая проблема: преимущественно инерционное 
и пространственно неоднородное развитие органического сельского хозяйства в России. В данной связи 
возникает необходимость поиска альтернативной модели развития сектора, учитывающей баланс инте-
ресов участников производственно-сбытовых цепочек. Цель исследования: поиск форм хозяйствования 
и способов их взаимодействия, позволяющих перейти к динамичному развитию органического сельского 
хозяйства. Для достижения цели проанализирован (1) опыт государственной поддержки органического 
сельского хозяйства в развитых и развивающихся странах, (2) массив данных научно-исследовательского 
института органического сельского хозяйства (FiBL) и союза органического земледелия. Исследование 
основано на синтезе знаний о поддержке органического сельского хозяйства и наиболее популярных мо-
делях экспортно ориентированного развития сельского хозяйства. Научная абстракция применена при 
определении основных элементов модели развития производства органической продукции. Результаты 
исследования показали, что контрактное сельское хозяйство является приемлемой формой интеграции 
агрохолдинга с малыми формами хозяйствования, которым целесообразно объединяться в сообщества. 
Такие сообщества способствуют усилению переговорных позиций и отстаиванию собственных интересов 
в рамках предлагаемой модели. Достаточным условием реализации модели на начальном этапе является 
благоприятная институциональная среда, которая может быть создана органами государственного управ-
ления. При этом меры государственной поддержки могут быть направлены на стимулирование взаимо-
действия хозяйствующих субъектов за счет снижения экспортных барьеров в отношении органического 
продовольствия и защиты интересов малых форм хозяйствования. 
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Основные положения: 
♦ определены возможные преимущества и недостатки развития органического сельского хозяйства 

на основе контрактного производства; 
♦ представлена альтернативная модель развития органического сельского хозяйства, объединяю-

щая хозяйствующие субъекты;  
♦ даны рекомендации по развитию контрактного производства органической продукции, которыми 

могли бы воспользоваться органы государственного управления. 
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Abstract. The study is devoted to the search for an alternative model for the transition to the dynamic 

development of the production of organic agricultural products. Problem under consideration is a predomi-
nantly inertial and spatially heterogeneous development of organic agriculture in Russia. In this regard, there 
is a need to search for an alternative model for the development of the sector taking into account the balance 
of interests of participants in the value chains. The purpose of the study is the search for forms of manage-
ment and ways of their interaction allowing to move to the dynamic development of organic agriculture. To 
achieve the goal, we analyzed (1) the experience of state support for organic agriculture in the developed and 
developing countries, (2) the data set of the Research Institute of Organic Agriculture (FiBL), the union of 
organic farming. The study is based on a synthesis of knowledge about the support of organic agriculture and 
the most popular models of export-oriented agricultural development. Scientific abstraction is applied in de-
termining the main elements of the organic production development model. The results of the study showed 
that contract farming is an acceptable form of integration of an agricultural holding with small forms of farm-
ing, which should be united in communities. Such communities contribute to strengthening negotiating posi-
tions and defending their own interests within the framework of the proposed model. A sufficient condition for 
the implementation of the model at the initial stage is a favorable institutional environment that can be cre-
ated by government bodies. At the same time, state support measures can be aimed at stimulating the inter-
action of economic entities by reducing export barriers to organic food and protecting the interests of small 
businesses. 

 
Keywords: agro-industrial holding, state, integration, organic agriculture, contract, export 
 
Highlights: 
♦ possible advantages and disadvantages of the development of organic agriculture based on the con-

tract production are identified; 
♦ an alternative model for the development of organic agriculture is presented uniting business entities;  
♦ recommendations were given on the development of contract production of organic products, which 

could be used by government bodies. 
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Введение 
Динамичное развитие органического 

сельского хозяйства наблюдается в странах с 
высокими душевыми доходами, в частности 
странах ЕС. Основными драйверами развития 
органического сектора в ЕС являются платеже-

способный спрос, государственная концеп-
ция, определенные объемы и источники госу-
дарственной поддержки. Органическое сель-
ское хозяйство финансируется в рамках вто-
рого компонента Единой сельскохозяйствен-
ной политики, который ориентирован на под-
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держку сельских районов и реализуется через 
Европейский сельскохозяйственный фонд раз-
вития сельских территорий [1]. Таким обра-
зом, органическое сельское хозяйство высту-
пает главным инструментом перехода сель-
ских территорий к устойчивому развитию, их 
трансформации в биорайоны. Европейский 
опыт развития органического сельского хозяй-
ства основан на поддержке малых и средних 
фермеров в 2019–2024 гг. в рамках Европей-
ского зеленого курса (European Green Deal) и 
стратегии «С фермы на вилку» (Farm to Fork 
Strategy), цель которой обработка 25% сель-
скохозяйственных земель органическим спо-
собом к 2030 г. Достижение цели потребует от 
стран ЕС увеличить площадь органических зе-
мель в 3 раза, а общие расходы на поддержку 
органического сельского хозяйства в рамках 
Единой сельскохозяйственной политики с 3% 
до 9–15%. 

В России созданы базовые предпосылки 
развития производства органической продук-
ции, а именно, сформированы минимально 
необходимая правовая база и общественные 
инициативы. Однако органическое сельское 
хозяйство продолжает развиваться инерци-
онно. Это обусловлено отсутствием основного 
драйвера развития сектора. Отсутствующий в 
необходимом объеме платежеспособный 
спрос, неопределенность государственной по-
литики, точечные меры государственной под-
держки, неопределенность цен на органиче-
скую продукцию, недостаток опыта у малых 
форм хозяйствования, высокая цена заемных 
средств являются главными барьерами разви-
тия органического сельского хозяйства.  

В России производителям органической 
продукции доступны те же инструменты под-
держки, что и для производителей неорганиче-
ской продукции. Прямых инструментов под-
держки производства органической продукции 
в России не выявлено, однако есть опыт от-
дельных регионов, вводящих региональную 
погектарную поддержку для органических хо-
зяйств [2].  

Таким образом, более высокие производ-
ственные затраты органического сектора отно-
сительно традиционного не покрываются фи-
нансовой поддержкой государства. В резуль-
тате в немногочисленных хозяйствах, произво-

дящих органическую продукцию, создается не-
высокая добавленная стоимость. В связи с 
этим возникает необходимость поиска меха-
низма развития органического сельского хо-
зяйства, в том числе механизма «баланси-
ровки» интересов участников производ-
ственно-сбытовых цепочек. 

 
Методы 

Задача исследования состоит в определе-
нии экономических структур, способных по-
влиять на переход к динамичному развитию 
органического сельского хозяйства. Решение 
данной задачи не основано только на прямых 
методах государственной поддержки по анало-
гии с опытом ЕС. При этом автор не придержи-
вается мнения о возможности реализации ди-
рективной модели развития органического 
производства, которая наблюдается в Индии 
[3]. 

Предпосылки развития органического 
сельского хозяйства на основе контрактов: 

1) контрактное сельское хозяйство явля-
ется альтернативной моделью производства 
сельскохозяйственной продукции в развитых и 
развивающихся странах; 

2) контрактное сельское хозяйство целесо-
образно практиковать для продукции, к произ-
водству которой применяются повышенные 
требования, модель может быть применена 
для организации специализированного произ-
водства продукции; 

3) контракты в агарном секторе могут рас-
сматриваться как аналог аутсорсинга в про-
мышленности; 

4) контракты позволяют интегрировать 
мелкие формы хозяйствования в экспортные 
производственно-сбытовые цепочки; 

5) контракты между агропромышленными 
холдингами и органическими хозяйствами мо-
гут рассматриваться как инструмент развития 
сельских территорий [4]. 

Исследование основано преимуще-
ственно на синтезе знаний о поддержке орга-
нического сельского хозяйства и наиболее по-
пулярных моделях экспортно ориентирован-
ного развития отрасли. Научная абстракция 
применена при определении основных эле-
ментов модели развития производства органи-
ческой продукции. 
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Результаты 
Одним из способов повышения доходно-

сти производства и реализации органической 
продукции в малых формах хозяйствования 
может стать изменение экспортных производ-
ственно-сбытовых цепочек [5]. Для реализа-
ции экономии от масштаба, снижения затрат 
на единицу продукции и сохранения конкурен-
тоспособности малые формы хозяйствования 
могут объединяться в сообщества (коопера-
тивы, ассоциации). Некоторые сообщества 
успешно производят и реализуют органиче-
скую продукцию, как правило, на местных 
рынках [6], однако с трудом конкурируют с аг-
рохолдингами. 

В России ресурсы для производства и реа-
лизации продовольствия на внутреннем и 
внешнем рынках сосредоточены преимуще-
ственно у агропромышленных холдингов. Дан-
ный факт нельзя игнорировать и при переходе 
к динамичному развитию органического сель-
ского хозяйства, особенно на начальном 
этапе. Преимущества холдингов хорошо изу-
чены и представляют (1) снижение издержек 
за счет высокой производительности труда и 
эффекта масштаба, (2) повышение эффектив-
ности за счет точного планирования денежных 
потоков, (3) обеспечение качества на всех ста-
диях производства продукции, (4) контроль 
различных видов риска, (5) возможность опе-
ративного реагирования на изменение потре-
бительского спроса и (6) обладание рыночной 
властью для увеличения прибыли [7]. Агрохол-
динги являются альтернативой малым формам 
хозяйствования, их сообществам. 

С учетом преобладания агрохолдингов в 
отрасли [8] и наличия малых форм хозяйство-
вания, производящих органическую продук-
цию, представляется целесообразным объеди-
нение их усилий. Следовательно, актуален по-
иск баланса взаимодействия между крупным 
и малым аграрным производством. Крупные 
сельскохозяйственные организации могут 
стать интеграторами малых форм хозяйствова-
ния, поскольку обладают значительным ре-
сурсным потенциалом и управленческим опы-
том. При этом интеграция агропромышленных 
холдингов с малыми субъектами предполага-
ется без утраты собственнических правомочий 
и может быть реализована с помощью кон-

трактов. Контрактное производство предпола-
гает смешанную форму отношений между сто-
ронами. 

Контрактное сельское хозяйство – это 
форма интеграции, при которой агрохолдинг 
поддерживает малые формы хозяйствования 
в процессе производства и реализации про-
дукции, предоставляя им доступ к ресурсам, 
консультационной поддержке и недоступным 
ранее рынкам [5]. Контрактное сельское хо-
зяйство является популярным механизмом 
развития интеграции при традиционном про-
изводстве продовольствия. Взаимодействие 
агропромышленных холдингов и малых форм 
хозяйствования в рамках контрактов осно-
вано на теории транзакционных (коузальных) 
издержек [9], согласно которой экономиче-
ские трансакции включают определенные за-
траты, связанные с поиском информации, пе-
реговорами и мониторингом исполнения усло-
вий договора. Информационные затраты воз-
никают до подписания договоров и соверше-
ния трансакции. Это предварительные за-
траты, связанные с поиском надежных контр-
агентов и согласованием цен. Затраты в пере-
говорах обусловлены стремлением к достиже-
нию компромисса между вовлеченными сто-
ронами для заключения договора. Последний 
вид затрат связан с мониторингом соблюде-
ния условий договора и возможными расхо-
дами на разрешение конфликтов между сторо-
нами. Рациональность взаимодействия субъ-
ектов хозяйствования определяется стремле-
нием минимизировать транзакционные из-
держки. Также согласно теории Коуза вместо 
того, чтобы заключать многочисленные кон-
тракты с малыми формами хозяйствования, 
агрохолдинги предпочтут заключить неболь-
шое количество контрактов с группой таких хо-
зяйств, чтобы снизить транзакционные из-
держки и обеспечить желаемый объем поста-
вок. В то же время малые формы хозяйствова-
ния обладают довольно слабой позицией на 
переговорах с агрохолдингами. Для усиления 
своей позиции на переговорах малые формы 
хозяйствования могут объединяться в сообще-
ства (союзы и ассоциации). Например, консо-
лидируя ресурсы в рамках интеграции, малые 
хозяйства могли бы обмениваться опытом, со-
гласовывать действия, применять единые 
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стандарты производства, синхронизировать 
посадку и сбор урожая, а также усиливать пе-
реговорные позиции и поставлять большие 
объемы органической продукции [10]. При та-
ком взаимодействии агрохолдингов и малых 
форм хозяйствования контракты позволят зна-
чительно снизить транзакционные издержки 
сторон. 

К рассматриваемой модели взаимодей-
ствия участников рынка органической продук-
ции могут быть применены 3 типа контрактов. 

1. Контракт с фиксированной ценой. Агро-
холдинг предлагает малым формам хозяйство-
вания гарантированную цену за произведен-
ную ими органическую продукцию. В таких 
контрактах обычно указывается вид, количе-
ство, качество и цена продукции. В контракте 
может быть использовано форвардное ценооб-
разование (форвардный контракт), способ-
ствующее уменьшению колебаний цен и объе-
мов производства. Это позволит производите-
лям органической продукции сопоставлять за-
траты с результатом их деятельности. Такие 
контракты предполагают минимальный кон-
троль производственного процесса и направ-
лены на снижение ценовой неопределенности 
в краткосрочном периоде. Заключение фор-
вардного контакта требует, с одной стороны, 
проверки платежеспособности агрохолдинга, с 
другой – проверки способности малых форм 
хозяйствования выполнить свои обязатель-
ства. 

2. Контракт на управление производ-
ством. В рамках контракта агрохолдинги могут 
консультировать производителей продукции по 
технологиям ведения органического сельского 
хозяйства, а также гарантировать рынок 
сбыта. Сотрудники агрохолдинга проводят обу-
чение, оказывают консультационные услуги в 
течение вегетационного периода. Типовым 
примером контракта служат консультацион-
ные услуги, оказываемые агропромышлен-
ным холдингом ООО «ТДС-Групп» (Томская об-
ласть). Основной специализацией дочерних 
организаций холдинга является выращивание 
органических сельскохозяйственных культур. 
Формирование холдинга на базе местной ини-
циативы соответствует общим тенденциям 
крупного товарного производства в стране. 
Особенностью холдинга является оказание 

услуг по организации производства органиче-
ской продукции. Услуги консалтинга заключа-
ются в (1) подборе биопрепаратов, (2) оплате 
сертификации, (3) подборе покупателей орга-
нической продукции, (4) согласовании сель-
скохозяйственных культур и цен. 

3. Контракт на поставку ресурсов. В этом 
случае агрохолдинг предоставляет семена, 
удобрения и вычитает их стоимость при оплате 
органической продукции. Кроме того, сельско-
хозяйственные организации могут получить 
заем от агрохолдинга на строительство объек-
тов или закупку необходимого оборудования. 
Такие контракты могут заключаться на не-
сколько лет. 

Типы контрактов могут применяться как 
по отдельности, так и в сочетании. Зарубежный 
опыт показывает, что рассмотренные кон-
тракты оказывают положительное влияние на 
показатели благосостояния участников рынка. 
Однако контракты первого типа оказывают по-
чти такое же влияние, как и смешанные кон-
тракты. Это свидетельствует о том, что ценовой 
риск является основным и, как только цено-
вые договоренности будут достигнуты, малые 
формы хозяйствования смогут самостоятельно 
преодолеть оставшиеся барьеры [11]. 

Преимущества контрактной модели орга-
нического сельского хозяйства могут прояв-
ляться на различных уровнях [12]. Для малых 
форм хозяйствования контрактное производ-
ство позволяет (1) снизить транзакционные из-
держки при покупке ресурсов и продаже орга-
нической продукции (доступ к рынкам), (2) про-
изводить стандартизированную продукцию в 
соответствии с указаниями агрохолдинга, 
(3) распространить полученный опыт на боль-
ший объем производства органической про-
дукции, (4) снизить часть постоянных затрат, 
(5) уменьшить риск снижения цен на органи-
ческую продукцию за счет применения фор-
вардных цен, (6) более рационально планиро-
вать использование ресурсов при форвардных 
ценах. Указанные преимущества способ-
ствуют повышению доходов малых органиче-
ских хозяйств, их роли в развитии сельских тер-
риторий. Кроме того, участие сторон в произ-
водстве по контракту может увеличить объемы 
производства органического продовольствия. 
Участие в контрактном сельском хозяйстве мо-
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жет иметь негативные последствия для малых 
форм хозяйствования. Обратной стороной 
фиксированной форвардной цены является 
невозможность получить дополнительную при-
быль от роста рыночных цен на органическую 
продукцию. Кроме того, после организации 
производства продукции хозяйства могут стать 
зависимыми от агрохолдингов. Монополия мо-
жет проявляться в непрозрачности закупочных 
цен и требований к качеству продукции [11]. 

В целом контрактное производство можно 
рассматривать как алгоритм [13]. На первом 
этапе агрохолдинг выбирает регион для за-
купки органической продукции исходя из агро-
экологических условий, наличия инфраструк-
туры и достаточного количества производите-
лей. На втором этапе холдинг выбирает орга-
нические хозяйства (их сообщество) и предла-
гает им заключение контракта. На третьем 
этапе органические хозяйства (их сообщество) 
решают принять или отклонить предложение 
по контрактному производству. Если органиче-
ские хозяйства отказываются от заключения 
контракта, обе стороны возвращаются на ры-
нок. На четвертом этапе, в случае принятия 
контракта, агрохолдинг и органические хозяй-

ства обсуждают условия, переходят к заключе-
нию сделки. Упрощенная альтернативная мо-
дель развития органического сельского хозяй-
ства, основанная на контрактном производ-
стве, представлена на рисунке. 

Благоприятная институциональная среда 
для развития контрактного производства орга-
нической продукции может быть создана орга-
нами государственного управления на феде-
ральном и региональном уровнях. 

Роль государства заключается в (1) прове-
дении стимулирующей политики, направлен-
ной на сближение экономических субъектов, 
(2) защите интересов малых форм хозяйство-
вания относительно интересов агрохолдингов. 

Стимулирующая политика на начальном 
этапе может быть связана с созданием усло-
вий для экспорта органической продукции. В 
соответствии с Постановлением Правитель-
ства РФ от 06.02.2021 № 117 на основные 
экспортируемые сельскохозяйственные куль-
туры (пшеницу, кукурузу и ячмень) действует 
гибкая экспортная пошлина, позволяющая 
снизить перенос колебаний мировых цен на 
внутренний рынок. В соответствии с Постанов-
лением органическая продукция не выведена 

Малые формы  
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(производство органиче-
ской продукции) 
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Готовность  
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Рис. Модель развития органического сельского хозяйства 
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из указанной товарной номенклатуры внешне-
экономической деятельности Евразийского 
экономического союза и подпадает под меха-
низм зернового демпфера. 

С учетом небольшой емкости внутреннего 
рынка экопродовольствия к органическим 
сельскохозяйственным культурам возможно 
применение льготного механизма зернового 
демпфера. Предложение подкреплено опытом 
Аргентины, которая так же применяет экспорт-
ные пошлины в качестве механизма стабили-
зации внутренних цен на продовольствие. В 
конце 2021 г. Правительство Аргентины опуб-
ликовало Указ 852/2021 от 14.12.2021 г., со-
гласно которому к органическим сельскохо-
зяйственным культурами не применяются экс-
портные пошлины. Исключением стали орга-
ническая кукуруза, пшеница и пшеничная 
мука. Экспортные пошлины на них снижены на 
5%. До 15.12.2021 г. с экспорта органической 
пшеницы и кукурузы взималась пошлина в 
размере 12%, с экспорта органической пше-
ничной муки – в размере 7% [14]. Стимулиро-
вание производства и экспорта органического 
продовольствия объясняется большим исполь-
зованием рабочей силы по сравнению с тра-
диционным способом производства, восста-
новлением почв и притоком иностранной ва-
люты в национальную экономику. 

Защита малых форм хозяйствования от 
субъектов, обладающих рыночной властью, ос-
нована на антимонопольном законодатель-
стве. Однако стоит признать, что не всегда уда-
ется контролировать и регулировать деятель-
ность экономических субъектов. Меры защиты 
целесообразно дополнить повышением про-
зрачности информации, например, условия 
контрактов могут быть общедоступными. Это 
связано с тем, что немногие субъекты малого 
предпринимательства обладают полной и точ-
ной информацией о рынке органической про-
дукции, ценах в аналогичных контрактах. В 
свою очередь, агрохолдинги лучше информи-
рованы о рыночных условиях. 

 
Обсуждение 

В статье представлена только одна модель 
развития органического сельского хозяйства. 
Она является альтернативой производству ор-
ганической продукции в рамках агропромыш-

ленных холдингов, сельскохозяйственных ор-
ганизаций, малых форм хозяйствования. Авто-
ром не отрицается и будет учтено в дальней-
шем исследовании наличие других моделей 
интеграции хозяйствующих субъектов. 

Возможность применения альтернатив-
ной модели развития органического сельского 
хозяйства рассматривалась при соблюдении 
следующих условий: 1) экспортные производ-
ственно-сбытовые цепочки; 2) готовность к со-
трудничеству хозяйствующих субъектов, кото-
рые рассматривают друг друга в качестве 
партнеров и ожидают исполнения условий кон-
трактов; 3) организация сообществ малых 
форм хозяйствования повысит их силу в кон-
трактных отношениях и позволит совместно 
производить большие объемы органической 
продукции; 4) сообщества смогут лоббировать 
свои интересы и добиваться справедливого 
распределения добавленной стоимости.  

 
Заключение 

Для перехода к динамичному развитию 
производства органической продукции необ-
ходимо рассмотрение альтернативой модели. 
Традиции крупного товарного производства 
продукции сельского хозяйства и необходи-
мость поддержки устойчивого развития сель-
ских территорий свидетельствуют о целесооб-
разности взаимодействия агропромышленных 
холдингов и малых форм хозяйствования. При-
емлемой моделью такого взаимодействия яв-
ляется контрактное производство, которое 
распространяется как ключевое решение для 
интеграции малых форм хозяйствования в экс-
портные производственно-сбытовые цепочки. 
По мнению автора, применение модели кон-
трактного производства возможно к органиче-
скому сельскому хозяйству, что обусловлено 
его экспортным потенциалом. 

Недостатком контрактного производства 
для малых форм хозяйствования является воз-
никновение производственных рисков, при 
этом ценовые риски в отношении органиче-
ской продукции и используемых ресурсов пе-
редаются холдингу. Следующей проблемой для 
холдингов может стать неспособность товаро-
производителей выполнить условия контрак-
тов. С другой стороны, холдинги могут принуди-
тельно вносить изменения в контракты, повы-
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шать зависимость малых форм хозяйствова-
ния, создавать монопсоническое положение. 
Обозначенные проблемы повышают роль го-
сударства на всех этапах контрактного произ-
водства. Улучшение инфраструктуры, инфор-
мированности участников рынка по юридиче-
ским и организационным вопросам, разра-
ботка правил взаимодействия сторон в соот-
ветствии с практикой справедливой торговли, 
поощрение развития экспорта органической 
продукции и формирования сообществ това-
ропроизводителей можно рассматривать как 
основные задачи государства в рамках пред-
ложенной модели. 

Внедрение модели контрактов в механизм 
развития сектора можно рассматривать как 
способ доступа к ресурсам, информации и тех-
нологиям, а также к мировому рынку органи-
ческой продукции для малых форм хозяйство-
вания. Модель также можно рассматривать 
как переход к устойчивому развитию сельских 
территорий и возможность улучшения показа-
телей отрасли в целом. В свою очередь, полу-
чение преимуществ контрактного производ-
ства органической продукции будет связано с 
принятием мер, направленных на справедли-
вое распределение доходов между малыми 
формами хозяйствования и агрохолдингами. 
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