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Аннотация. Предмет исследования определяется реконфигурацией глобальных цепочек стоимости в 
форме изменений прямой и обратной интеграции ведущих стран мира под воздействием процессов нео-
индустриальной модернизации их экономических систем. Используя приемы экономико-статистического 
анализа в рамках эволюционно-генетического и системного подходов, исследована динамика показате-
лей прямой и обратной интеграции ведущих стран мира в разрезе отраслей обрабатывающей промыш-
ленности по двум периодам времени, охватывающим двадцатилетие текущего века. Полученные резуль-
таты обосновываются посредством влияния факторов участия стран и отраслей в глобальных цепочках 
стоимости. 
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Основные положения: 
♦ выявлены и охарактеризованы факторы, обусловливающие участие стран и отраслей в глобальных 

цепочках стоимости; 
♦ осуществлен анализ прямой и обратной интеграции ведущих стран мира по сектору обрабатыва-

ющей промышленности в ГЦС;  
♦ выявлены и обоснованы динамические тенденции развития прямой и обратной интеграции эко-

номик ведущих стан мира в ГЦС в условиях нарастающего влияния факторов Индустрии 4.0. 
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Введение 
В условиях постиндустриального/неоинду-

стриального общества, базисно характеризуе-
мого многими экономистами как экономика 
знаний, снижение общего объема промыш-
ленного производства в сравнении со сферой 
услуг не является признаком тотальной деинду-
стриализации [1]. Этот статистический факт 
лишь свидетельствует, во-первых, о перенасы-
щенности глобального рынка (в целом, но не в 
разрезе макрорегиональной асимметрии) 
промышленной продукцией в результате отсут-
ствия ограничений на стороне производства 
[2], а во-вторых, об использовании передо-
выми странами технологий наступающего ше-
стого технологического уклада (ТУ) [3], состав-
ляющих основу т. н. четвертой промышленной 
революции, или Индустрии 4.0 [4]. Последняя, 

базирующаяся на NBIC-конвергентных техно-
логиях [5], в XXI в. оказывает значительное и 
всевозрастающее влияние на отраслевую (ре-
индустриализация) [6] и региональную (ре-
шоринг) [7] структуру производства, характер 
и пропорции международных торговых поста-
вок [8], децентрализацию глобальных цепочек 
создания добавленной стоимости [9], усиле-
ние конкуренции в рамках международного 
разделения труда (МРТ) [10]. Все перечислен-
ные (и не упомянутые) эффекты Индустрии 4.0 
«раскручивают» обострение экономического и 
политического противостояния стран в совре-
менной капиталистической мир-системе [11]. 

Исходя из сущности экономического фено-
мена ГЦС [12] и особенностей их эволюции 
[13], специалисты выделяют целый ряд факто-
ров, определяющих степень, особенности и, 
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главное, успешность интеграции различных от-
раслей (прежде всего, производственного сек-
тора экономики) и стран [14]. Направления 
межстрановой интеграции предусматривают 
повышение эффективности и результативно-
сти в создании добавленной стоимости (ДС) в 
рамках сложившегося и меняющегося МРТ, 
развития международной торговли, привлече-
ния прямых иностранных инвестиций (ПИИ), 
диффузии инноваций и инновационных про-
дуктов и технологий (в частности, 3D-печати) 
и т.д.  

Индустрия 4.0, являясь основой повыше-
ния гибкости производства в условиях нарас-
тающей персонификации и частой смены по-
требительских предпочтений, составляет сущ-
ность интеграции промышленных отраслей 
стран мира, объективно формируя тренды по-
ведения экономических субъектов в рамках 
технологической трансформации хозяйствен-
ных и торговых отношений [15]. В этих усло-
виях актуализируется проблема разделения 
прямой и обратной интеграции стран в раз-
резе динамических изменений отраслевой 
структуры, элементного состава и характера 
взаимосвязей ГЦС. Как известно, удельный 
вес ДС страны в экспорте других государств от-
ражает прямую интеграцию, а доля ДС других 
стран в экспорте рассматриваемой нацио-
нальной экономической системы – обратную 
интеграцию.  

Цель настоящего исследования состоит в 
выявлении и обосновании прямой и обратной 
интеграции экономик ведущих стан мира в 
ГЦС в условиях нарастающего влияния факто-
ров Индустрии 4.0. 

 
Методы 

Прежде всего, необходимо обосновать, 
во-первых, выбор стран мира для настоящего 
исследования, а во-вторых, значение Инду-
стрии 4.0 для развития ГЦС. 

Исследователями отмечается, что боль-
шинство развитых стран мира, как обладаю-
щих сложившимся потенциалом промышлен-
ного производства (выведенным с националь-
ных территорий в регионы мира с более деше-
выми ресурсами, включая трудовые, активно 
начиная с 1970-х гг. – офшоринг и междуна-
родный аутсорсинг), так и формирующих свой 

индустриальный сектор, переходят к «реинду-
стриальному повороту» в экономике. Иными 
словами, правящие круги и бизнес ряда стран 
с начала – середины 2010-х гг. проводят целе-
направленную стратегическую политику, в ко-
торой инструментом экономического роста 
выступает модернизированное промышлен-
ное производство, что соответствует т. н. чет-
вертой промышленной революции [16; 17]. В 
выбранных нами странах определены цифро-
вые повестки дня, направленные на развитие 
экономических систем посредством внедре-
ния NBIC-технологий (например, в Европей-
ском союзе – программа «Цифровая Европа 
2020», в США – 3D-печать, в Китае и азиатских 
НИС первой волны – широкое использование 
современных информационно-цифровых тех-
нологий в производстве, в России – развитие 
космоса и космических разработок), произ-
водственные компании этих стран, включая 
аффилированные ТНК (в частности, Siemens, 
General Electric, SAP, Intel) и некоммерческие 
наднациональные структуры, реализуют стра-
тегии развития в рамках концепции «Инду-
стрия 4.0». Неоиндустриальная модернизация 
экономических систем приводит к изменению 
сложившихся в деиндустриальных условиях 
1970–2000-х гг. ГЦС по показателям создания 
и диффузии инновационных технологий, акку-
мулирования значительной части ДС и т.д.  

На основе теоретического материала ав-
тором сгруппированы факторы, определяю-
щие участие исследуемых стран и отраслей в 
ГЦС, сформировавшиеся под влиянием эле-
ментов концепции «Индустрия 4.0» (табл. 1). 

Помимо перечисленных основных факто-
ров, важную роль в выборе странами прямой 
или обратной интеграции, либо их целесооб-
разного сочетания во времени и простран-
стве, играют таможенные тарифы, межгосу-
дарственные и региональные соглашения и 
макрорегиональные союзы, степень развито-
сти соответствующих правовых и экономиче-
ских институтов, объем ПИИ, инфраструктур-
ная обеспеченность ГЦС, политические фак-
торы [2; 5; 14; 18]. 

Конкретизация объекта исследования, 
находящегося в рамках изучаемого пред-
мета – интеграции экономик стран в ГЦС в 
условиях Индустрии 4.0, обусловливает прове-
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дение эмпирического анализа и оценки иско-
мых направлений интеграции в разрезе обра-
батывающей промышленности (ОП) ряда 
стран – мировых и макрорегиональных лиде-
ров. Инновационным «ядром» и «окном воз-
можностей» модернизации в рамках Инду-
стрии 4.0 выступают высокотехнологичные от-
расли обрабатывающей промышленности 
(ВТ), анализ и оценка доли которых в экспорте 
ОП занимает особое место.  

Исходя из диалектически единого эволю-
ционно-генетического и циклического методо-
логического подхода, раскрывающего «родо-
вые» связи в историческом развитии экономи-
ческого феномена прямой и обратной инте-
грации стран и отраслей в ГЦС, а также эконо-

мико-статистического анализа доли ДС в экс-
порте интересующих нас стран по отдельным 
отраслям производственного сектора эконо-
мики, вычисляются показатели их интеграции 
в ГЦС. При этом учет отмеченных выше факто-
ров, степень влияния которых поддается коли-
чественной оценке, в развитии прямой и об-
ратной интеграции в различные периоды вре-
мени, суммируется. 

 
Результаты 

Опуская приведение промежуточных ре-
зультатов исследования, связанных с расче-
том доли ДС в экспорте стран по отдельным от-
раслям ОП, представляем процентное отноше-
ние интеграции в ГЦС по ведущим странам  

 
Таблица 1 

Факторы, определяющие участие стран и отраслей в ГЦС под воздействием Индустрии 4.0 
 

Фактор Общий характер влияния фактора  
на участие стран в ГЦС 

Влияние Индустрии 4.0  
на участие отраслей в ГЦС 

Уровень экономи-
ческого развития 

Страны с более высоким уровнем экономики,  
выражающимся, в частности, в доходах на душу 
населения, формируют предпосылки для повыше-
ния как прямой, так и обратной интеграции нацио-
нальной экономики в ГЦС. Такие страны активизи-
руют свое участие в международной торговле  
преимущественно в разрезе экспорта и импорта 
товарных групп как промежуточных, так и готовых 
продуктов 

Расширение возможности  
изготовления товара целиком, 
посредством использования 
3D-печати. Удовлетворение  
потребительского спроса  
в дешевых мелкосерийных  
товарах (например, прототи-
пах) 

Структура эконо-
мики 

Повышение доли обрабатывающей промышлен-
ности в ВВП страны снижает уровень прямой  
интеграции ее экономики в ГЦС и повышает  
уровень обратной интеграции 

Изменение характера произ-
водственного процесса, вклю-
чая тип используемых матери-
алов 

Размер внутрен-
него рынка 

Развитый и крупный по объему внутренний рынок 
предусматривает более высокий уровень прямой 
интеграции и низкий уровень обратной интегра-
ции, предоставляя производству возможности  
для предложения промежуточных продуктов  
и полуфабрикатов 

Реагирование на меняющиеся 
запросы диверсифицирован-
ного потребительского рынка, 
реагирование на необходи-
мость кастомизации товаров – 
изменение массового товара 
под заказ 

Размещение/  
локализация 

Развитые экономические системы успешно  
формируют обрабатывающие и торговые хабы – 
многоотраслевые транспортно-промышленные 
узлы, локализующие соответствующие элементы 
ГЦС 

Ускорение поставок продук-
ции. Изменение тарифной  
политики на промежуточные 
товары (важно в условиях  
импортозамещения) 

 

 Составлено по: Варнавский В.Г. Трансформация мирового геоэкономического пространства в 
условиях реиндустриализации // Вестник института экономики РАН. 2019. № 2. С. 119–133; Кондратьев 
В.Б. Глобальные цепочки стоимости, индустрия 4.0 и промышленная политика // Журнал Новой экономи-
ческой ассоциации. 2018. № 3 (39). С. 170–177; Кондратьев В. Глобальные цепочки стоимости в отрас-
лях экономики: общее и особенное // Мировая экономика и международные отношения. 2019. Т. 63, 
№ 1. С. 49–58; Joller A.S., Orbani R. Integration in the global economy. Directions of development of countries 
with different levels of development // International Journal of Economic Perspectives. 2017. Vol. 11, No. 4. 
Pp. 352–376. 
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современного мира за два десятилетних пери-
ода времени: I) 2001–2010 гг.; II) 2011–
2020 гг., которые характеризуются достиже-
нием «дна» кризисов. Первый завершился гло-
бальным финансовым кризисом 2007–
2009 гг., а второй – «ковидным кризисом», 
начавшимся в 2020 г. (табл. 2). 

 

Обсуждение 
Наибольшими показателями общей инте-

грации в ГЦС обладают азиатские страны НИС 
первой волны, Япония и Китай, а из европей-
ских стран – Германия. Экономические си-
стемы указанных стран не только отличаются 
высоким уровнем доходов на душу населения,  
 

 
Таблица 2

Прямая и обратная интеграция ведущих стран мира в ГЦС, % к валовому экспорту  
обрабатывающей промышленности 

 

Страна Период 
времени 

Интеграция в ГЦС 
общая прямая обратная 

ОП ВТ ОП ВТ ОП ВТ 
США I 33,6 52,8 20,7 37,4 12,9 15,4 

II 31,4 58,7 18,9 41,1 12,5 17,6 
Япония I 47,1 56,2 32,7 33,7 14,4 22,5 

II 44,4 57,8 27,8 38,2 16,6 19,6 
Германия I 39,6 44,9 17,0 20,4 22,6 24,5 

II 37,3 41,7 16,5 18,0 20,8 23,7 
Великобритания I 35,4 38,8 18,0 20,1 17,4 18,7 

II 34,7 39,7 17,6 21,5 17,1 18,2 
Франция I 37,0 35,2 15,6 13,9 21,4 21,3 

II 35,3 33,2 14,6 13,0 20,7 20,2 
Италия I 37,6 32,6 16,0 14,2 21,6 18,4 

II 38,8 33,5 16,6 14,7 22,2 18,8 
Китай (без Тайваня) I 44,2 43,4 10,4 10,0 33,8 33,4 

II 43,7 46,6 13,4 15,8 30,3 30,8 
Азиатские НИС первой волны I 50,2 45,8 35,9 30,3 14,3 15,5 

II 45,7 50,3 32,0 36,2 13,7 14,1 
Индия I 17,8 7,3 11,2 4,7 6,6 2,6 

II 22,2 10,5 14,7 7,2 7,5 3,3 
Российская Федерация I 22,6 13,6 15,2 8,0 7,4 5,6 

II 21,9 12,1 15,0 7,3 6,9 4,8 
 

 Рассчитано по данным статистики, в частности: World and national data, maps & rankings. URL: 
https://knoema.ru/atlas/ranks (дата обращения: 10.02.2022); United Nations Industrial Development Or-
ganization, 2021. Structural Change for Inclusive and Sustainable Industrial Development. URL: 
https://www.unido.org/sites/default/files/files (дата обращения: 09.02.2022); Bureau of Economic Analy-
sis (BEA). International Trade in Goods and Services. URL: https://www.bea.gov/data/intl-trade-invest-
ment/international-trade-goods-and-services (дата обращения: 10.02.2022); ASEAN Key Figures 2020 // 
The ASEAN Secretariat. Jakarta, 2020. 80 р.; Digital Transformation of European Industry – a Policy Perspec-
tive. URL: https://www. eitdigital.eu/fileadmin/files/2019/report/Digital-Transformation-of-European-Indus-
try-Summary.pdf (дата обращения: 12.02.2022); World Development Indicators. The World Bank. URL: 
http://databank.worldbank.org/data/ indicator/NY.GDP.PCAP.CD/1ff4a498/ Popular-Indicators# (дата об-
ращения: 05.02.2022); Industrial Development Report 2021. Sustaining Employment Growth: The Role of 
Manufacturing and Structural Change. UNIDO. URL: https://www.unido.org/sites/de-
fault/files/UNIDO_IDR_2021_main_report (дата обращения: 07.02.2022); Industrial Development Reports. 
2001 – 2021. The role of technology and innovation in inclusive and sustainable industrial development. 
UNIDO. URL: https:// www.unido.org/sites/default/files/ (дата обращения: 07.02.2022); и др. 

 К валовому экспорту обрабатывающей промышленности в целом. 
 К валовому экспорту высокотехнологичных отраслей обрабатывающей промышленности. 
 К новым индустриальным странам (НИС) первой волны, расположенным в Юго-Восточной Азии 

(«азиатские тигры» или «азиатские драконы») относятся Южная Корея, Гонконг, Сингапур и Тайвань. 
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активно участвуя в международной торговле, 
но и отличаются высокой долей высокотехно-
логичной продукции в экспорте. Хотя, разуме-
ется, например, в Китае доля ДС в экспортиру-
емой продукции электротехники и оптической 
промышленности составляла в лучшем случае 
не более 45–47%, тогда как в европейских 
странах – от 60% до 75% (последний показа-
тель характерен для Германии). Анализ дина-
мики и структуры показателей общей интегра-
ции в ГЦС в разрезе ВТ выявляет лидерство 
Японии и США, причем Соединенные Штаты 
показывают более существенную динамику 
роста во II анализируемом десятилетнем пери-
оде (в сравнении с I), опередив Японию. Это 
свидетельствует об успешности начального 
этапа американской реиндустриализации, вы-
раженной посредством эффекта замещения в 
ВТ США по доле внешней торговли и защите 
внутреннего рынка страны [19], наряду с уси-
лением экспорта высокотехнологичных товар-
ных групп [20]. 

При этом результаты расчетов показы-
вают, что в странах с преобладанием прямой 
интеграции в ГЦС (в частности, в Японии или 
азиатских НИС первой волны), где экспорт ДС 
впоследствии интегрируется в готовом экс-
порте стран Европы и США, отличающихся, в 
свою очередь, емкими внутренними рынками, 
во II периоде наблюдается устойчивый рост 
анализируемого показателя по ВТ. Это обу-
словлено комплексом факторов, важнейшими 
из которых в 2010-х гг. выступают локализация 
ГЦС вокруг восточноазиатских промышленных 
хабов за счет развития транспортной и инфор-
мационно-коммуникационной инфраструк-
туры, диверсифицированный характер и высо-
кий уровень ПИИ, а также наличие торговых 
соглашений. Напротив, китайская ОП, ориен-
тированная преимущественно на экспорт, как 
в I, так и во II рассматриваемом периоде не 
выходит из зависимости от импорта ДС ком-
плектующих и промежуточных товаров. При 
этом внутренний рынок Китая, хотя и обшир-
ный, находится в развивающемся состоянии в 
масштабах глобального потребления и тор-
говли, что не позволяет бизнесу и властям КНР 
в полной мере использовать этот фактор для 
повышения уровня прямой интеграции в ГЦС. 

Соединенные Штаты на фоне исследуе-
мых стран (без учета России и Индии) обла-
дают наименьшим показателем общей инте-
грации в ГЦС, но при этом максимальным по-
казателем прямой интеграции (не считая ази-
атские НИС первой волны), а в разрезе ВТ – 
самой высокой в мировом геопространстве. 
Причем показатель прямой интеграции ВТ 
США в ГЦС растет опережающими темпами во 
II периоде, на фоне снижения прямой инте-
грации по ОП. Это объясняется решающим 
влиянием двух главных факторов: наличием 
обширного внутреннего рынка и целенаправ-
ленной политики правящих кругов США на 
развитие собственной промышленной базы – 
Индустрии 4.0, что также обеспечивается се-
лективной/избирательной инновационной 
политикой и высоким качеством американ-
ских институтов национальной инновацион-
ной системы. 

Интеграция Российской Федерации в ГЦС 
за рассматриваемое двадцатилетие в общем 
снизилась незначительно, несмотря на давно 
действующие санкции. Вместе с тем намети-
лась тенденция к снижению как прямой, так и 
обратной интеграции в разрезе ВТ. В россий-
ской экономике слабо идет структурная пере-
стройка, нацеленная на увеличение доли ОП 
и ВТ в ВВП страны. Кроме того, специали-
стами отмечается низкая емкость внутрен-
него рынка. Оба отмеченные фактора опреде-
ляют низкий уровень обратной интеграции в 
ГЦС.  

Зависимость российских высокотехноло-
гичных компаний и многих других секторов 
экономики от импортных комплектующих в 
2000–2010-х гг., несмотря на собственную 
научно-техническую базу для модернизации 
производства, не позволила нашей стране за-
нять достойное место в ГЦС в качестве выгодо-
приобретателя. Начало 2020-х гг. ознаменова-
лось раскручиванием беспрецедентного поли-
тического и экономического давления на Рос-
сию со стороны т. н. коллективного Запада и 
Японии, приводящего не просто к реконфигу-
рации, а к разрыву ГЦС, что ведет к повыше-
нию себестоимости российских инновацион-
ных товаров и снижению их конкурентоспособ-
ности.  
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Заключение 
Проведенное исследование позволяет 

обосновать объективность динамики прямой и 
обратной интеграции экономик ведущих стан 
мира в ГЦС в условиях нарастающего влияния 
факторов Индустрии 4.0, а именно: 

1. В экономиках индустриально развитых 
стран мира в 2010-е гг. (в сравнении с преды-
дущим десятилетием) прослеживается тенден-
ция, отражающая не просто усиление общей 
интеграции в ГЦС (даже напротив, незначи-
тельное снижение), а рост как прямой, так и 
обратной интеграции (в зависимости от поло-
жения страны в ГЦС) в разрезе ВТ. Отмечен-
ная тенденция сформировалась, прежде 
всего, под влиянием фактора, отражающего 
уровень экономического развития стран на 
пороге смены ТУ, обусловившая начало внед-
рения 3D-печати и аналоговое производство. 

2. Выявляется обострение противоречий в 
условиях усиления глобальной конкуренции, 
вызванной технологическим и мирохозяй-
ственным циклическим переходом. С одной 
стороны, в условиях постглобалистской регио-

нализации экономики отмечается увеличение 
значимости влияния такого фактора, как раз-
мер внутреннего рынка, для повышения пря-
мой интеграции в ГЦС, с другой – только начав-
шаяся в 2010-х гг. реиндустриализация эконо-
мических систем технологически передовых 
стран выражается в главенствующей роли 
структурного фактора, меняющего характер 
производства в рамках Индустрии 4.0. Послед-
ний обусловливает увеличение обратной инте-
грации в ГЦС в странах с высокой долей обра-
батывающей промышленности в ВВП. 

3. Наблюдаемая реконфигурация ГЦС под 
воздействием Индустрии 4.0 (статистически 
отслеживаемая в разрезе ВТ) показывает, что 
процесс интеграции стран принимает биполяр-
ную структуру (условно Китай – США), что нахо-
дит отчаянное сопротивление со стороны сло-
жившихся экономических и внешнеторговых 
гегемонов в Америке, Европе и Японии. В эко-
номическую конкуренцию вмешивается поли-
тическое давление, цель которого вывести гло-
бальных и региональных конкурентов с миро-
вого рынка. 
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