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Аннотация. В статье представлен обзор теоретических подходов к определению сущности глобализа-
ции и ее представлению как феномена современного экономического развития общества. Авторы отме-
чают отсутствие однозначного и общепризнанного подхода к определению предмета исследования и 
предлагают собственный теоретический подход. Вместе с уточненным определением глобализации ав-
торы представляют свой взгляд на ее аспекты, среди которых выделяют геополитический, экономиче-
ский, социальный, гуманитарный, культурный и экологический. Предмет исследования рассматривается 
в статье применительно к социально-экономическим системам различного уровня; при этом авторы ис-
ходят из предположения о том, что на различных уровнях социально-экономической системы процессы 
глобализации проявляются по-разному, несут различные возможности и угрозы. В качестве вывода отме-
чается, что глобализация не является исключительно политическим, экономическим или культурным про-
цессом, она носит комплексный характер и предполагает широкомасштабный обмен или проникновение 
технологий, культуры, капитала и информации, трудовую миграцию, международную интеграцию в поли-
тической, экономической, экологической и гуманитарной сферах, направленную на повышение эффек-
тивности национальных экономик и формирование совместных ответов глобальным вызовам. 
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Основные положения:  
♦ систематизированы подходы к анализу глобализации современной экономики как феномена об-

щественного развития на основе комплексного критериального аппарата экономики, геополитики, ин-
формационной и социокультурной среды; 

♦ предложен авторский теоретический подход к определению сущности глобализации, ее аспектов и 
факторов, сформированный на основе анализа обширной теоретической базы; 

♦ сделан вывод о том, что глобализация не является исключительно политическим или экономиче-
ским процессом, но носит комплексный характер и тесно связана с диффузией технологий и распростра-
нением современной культуры производства и потребления. 
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Abstract. The article presents an overview of theoretical approaches to the definition of the globalization 

essence and its representation as a phenomenon of the contemporary society economic development. The 
authors note the lack of an unambiguous and generally recognized approach to determining the research 
subject and offer their own theoretical approach. Together with a refined definition of globalization, the au-
thors present their own view on its aspects, among which they distinguish geopolitical, economic, social, hu-
manitarian, cultural and environmental ones. The research subject is considered in relation to socio-economic 
systems of various levels; at the same time, the authors assume that at different levels of the socio-economic 
system, the globalization processes manifest themselves in different ways, carry different opportunities and 
threats. As a conclusion, it is noted that globalization is not exclusively a political, economic or cultural pro-
cess, it is a complex that involves a large-scale exchange or penetration of technologies, culture, capital and 
information, labor migration, international integration in the political, economic, environmental and humani-
tarian spheres, it is aimed at increasing the efficiency of national economies and forming joint responses to 
global challenges. 

 
Keywords: globalization, methodology and theory, economic development, factors of globalization, eco-
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Highlights: 
♦ the approaches to the analysis of the globalization of the contemporary economy as a phenomenon of 

social development are systematized on the basis of a complex criterion apparatus of economics, geopolitics, 
information and socio-cultural environment; 

♦ the authors’ theoretical approach to the definition of the globalization essence, its aspects and factors, 
formed on the basis of the analysis of an extensive theoretical base, is proposed; 

♦ it is concluded that globalization is not exclusively a political or economic process, it is a complex that 
is closely related to the technology diffusion and the spread of the contemporary production and consumption 
culture. 
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Введение 
Исследование сущности глобализации как 

феномена современного экономического раз-
вития общества находит свое отражение в 
научных трудах начиная с начала XX в. Пред-
ставители различных научных школ в области 
экономики, социологии, теории государства и 

права рассматривали различные аспекты гло-
бализации в отдельности, акцентируя внима-
ние на своей предметной основе. В результате 
современная научная мысль не выработала 
комплексное представление о возможностях и 
угрозах, которые несет в себе глобализация 
для неодинаково развитых стран, образующих 
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региональные экономические объединения и 
находящихся на разных уровнях технологиче-
ского развития. Появление перед глобальной 
экономикой новых вызовов эндогенного и эк-
зогенного характера ведет к неодинаковым 
последствиям для различных стран, прогнози-
рование которых требует учета различных ас-
пектов глобализации и множества факторов ее 
развития.  

Важное место в методологии глобализа-
ции современной экономики как феномена 
общественного развития занимает исследо-
вание роли государства в интеграционных 
процессах. Исторически инициированный со-
зданием наднациональных политических объ-
единений (страны экономической взаимопо-
мощи, Евросоюз, Евразийский экономиче-
ский союз и пр.), сложный многофакторный 
глобализационный процесс сегодня движим 
интересами и усилиями национальных биз-
нес-сообществ и гражданских обществ, субъ-
ектов научно-образовательной сферы, а 
также транснациональных финансово-про-
мышленных структур. Вместе с тем глобаль-
ные кризисы и вызовы последних лет, вклю-
чающие беспрецедентное ускорение диффу-
зии передовых технологий, политические пер-
турбации в США и ЕС (такие как «трампизм» и 
«брэксит»), курс на решоринг и импортозаме-
щение, климатические сдвиги и пандемию 
COVID-19, не могли не поставить под сомне-
ние достаточность у бизнеса воли и ресурсов 
для развития глобализационного процесса. 
Поэтому сегодня высоко востребованным яв-
ляется методологическое обеспечение иссле-
дования нового этапа глобализации эконо-
мики, связанного с соединением интересов 
транснациональных политических и экономи-
ческих субъектов, и национальных сообществ 
граждан и бизнеса.  

Главная цель исследования заключается 
в анализе теоретических подходов к опреде-
лению сущности глобализации как современ-
ного феномена экономического развития об-
щества, формирование собственного теоре-
тического подхода к выделению различных 
аспектов глобализации, основанного на меж-
дисциплинарности ее исследования, многоас-
пектности проявления и многофакторности 
развития. 

Методы 
Для решения поставленной цели исследо-

вания был использован системно-структурный, 
абстрактно-логический и историко-диалектиче-
ский анализ, методы группировки и классифи-
кации, обобщения, аналогий, индукции, дедук-
ции и синтеза. 

 
Результаты 

Исследование исторических предпосылок 
глобализации экономики. Исторический ас-
пект анализа предпосылок мировых интегра-
ционных процессов в экономике присутствует 
в идеях А.Дж. Тойнби [1], который в качестве 
основы современной глобализации называет 
«интернационализацию хозяйственной жизни» 
конца XIX в. Рост промышленного производ-
ства и экспорт капитала и рабочей силы высту-
пали основой интеграционных процессов в тот 
исторических период.  

Можно сказать, что историческое первен-
ство в использовании термина «глобализация» 
разделяют Т. Левитт [2] и Р. Робертсон [3]. С 
точки зрения Т. Левитта, глобализация пред-
ставляется как своеобразное объединение 
рынков различных продуктов транснациональ-
ных корпораций. Р. Робертсон рассматривает 
глобализацию в качестве последовательного 
набора эмпирических наблюдений над соци-
ально-экономическими и культурными процес-
сами, разнообразными по своей сути, направ-
ленных на преобразование окружающего 
мира в единую систему. Данный автор трак-
тует глобализацию в двух контекстах. Во-пер-
вых, как взаимодействие и взаимозависи-
мость национальных экономик, во-вторых, как 
«глобальное сознание индивидов», стремяще-
еся к трансформации мира в единое социо-
культурное пространство. Таким образом, 
Р. Робертсон определяет два направления гло-
бализации – как всеобъемлющую институциа-
лизацию окружающего мира и как «локализа-
цию глобальности» в ходе взаимного проник-
новения рутинных практик взаимодействия с 
другими экономиками и государствами.  

«Сжатие пространства и времени» – ос-
нова определения глобализации, предложен-
ного З. Бауманом [4]. Автор характеризует 
сущность глобализации как процесс трансфор-
мации человечества, со свойственными ему 
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многоплановостью и непрерывностью. С точки 
зрения З. Баумана, глобализация находит от-
ражение в жизни каждого человека, являясь 
неотвратимой и неизбежной. Созвучны с пози-
цией данного автора и точки зрения Б. Бер-
трана [5], в трудах которого глобализация рас-
смотрена в контексте непрерывного историче-
ски детерминированного процесса устране-
ния национальных границ, универсализации и 
гомогенизации мира, а также Дж. Стиглица [6], 
с позиции которого глобализация происходит 
из объективной потребности в устранении тор-
говых барьеров и развитии интеграции произ-
водственных подсистем национальных эконо-
мик.  

По-иному видел сущность глобализации 
Дж. Бхагвати [7], выделяя ее двойственность, с 
одной стороны, как объективное последствие 
научно-технического прогресса (экономиче-
ский базис), а с другой – как результат субъек-
тивных действий государства (политическая 
надстройка), которое может остановить этот 
процесс и развернуть его вспять. Такой подход 
противоречит указанным выше идеям о пер-
манентности и необратимости изменений эко-
номического уклада, технологий, обществен-
ных отношений на большом историческом от-
резке глобализационного процесса.  

Наличие негативных аспектов глобализа-
ции выделено С. Стренджем [8], с точки зрения 
которого она ведет к ослаблению националь-
ных экономик, зачастую проигрывают при ре-
позиционировании в глобальных цепочках со-
здания стоимости в ходе нивелирования изна-
чальных экономических преимуществ, полити-
ческой и военной мощи, наличия развитой 
научно-образовательной системы в ходе экс-
пансии транснационального капитала, насаж-
дения избранных норм и правил. Аналогич-
ным образом в своей работе высказывается и 
Л. Туроу [9], отмечая неоднородность глобали-
зационного процесса в историческом плане, 
вследствие которой экономические бонусы 
для всего человечества от формирующейся 
глобальной экономики зависят от ее конкрет-
ного типа. Первенство культуры, по сравнению 
с экономикой и политикой, в процессах глоба-
лизации отражено в работе М. Уотерса [10]. 
Экономическая и политическая глобализация, 
по мнению данного автора, есть следствие 

культурного взаимопроникновения, что, с 
нашей точки зрения, представляется довольно 
сомнительным. Исторический анализ глобали-
зации в работах И. Валлерстайна [11] свиде-
тельствует о ее перманентной реализации в те-
чение как минимум пяти последних столетий, 
наряду с формированием крупных государ-
ственных образований в древности – предков 
современной «капиталистической мир-эконо-
мики».  

Таким образом, историческое понимание 
глобализации экономики основано на призна-
нии за ней роли объективного процесса, свя-
занного с развитием производительных сил и 
общественных отношений. Вместе с тем учет 
исторического аспекта глобализации в эконо-
мических исследованиях требует системного 
анализа ее противоречий и форм проявления.  

Исследования системности и противоре-
чивости глобализации. Системный подход к ис-
следованию глобализации реализован рядом 
авторов, в частности, У. Беком [12], в ходе ана-
лиза многоуровневых интеграционных про-
цессов в экономике, политике, культуре, эколо-
гии, со своей внутренней логикой, недоступной 
для понимания с национальных (подсистем-
ных) позиций. Т. Фридмен [13] рассматривал 
глобализацию как новый вызов экономиче-
скому и социокультурному разнообразию, ко-
торое неуклонно сокращается под влиянием 
унификации и вестернизации, с постепенным 
отмиранием национальных институтов биз-
неса, государства и общества. А. Гидденс [14] 
предложил рассматривать глобализацию как 
комплексный феномен, отражающий систем-
ную интеграцию экономических, политиче-
ских, технологических, информационных и 
культурных процессов, вызванную модерниза-
цией общественных отношений, распростра-
няющихся на весь мир и транслирующих ло-
кальные события, в том числе кризисы, на 
большие расстояния.  

А. Аппадураи [15] трактует глобализацию 
как поток, объединяющий в единую систему 
пять «культурно-символических пространств»: 
технологическое, финансовое, медиа-инфор-
мационное, этническое, идеологическое, в ко-
торых процессы в экономике и обществе отде-
ляются от места их физического протекания и 
транснационализируются, получают свою соб-
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ственную динамику, а национальные государ-
ства теряют контроль над экономикой.  

Б.Г. Гюнтер и Р. Ван дер Ховен [16] выде-
ляют противоречие объективной составляю-
щей глобализации (диффузия технологических 
инноваций, порождающая трансграничные 
экономические отношения) и транснациона-
лизации общественных связей, продиктован-
ных субъективной волей национальных прави-
тельств. Напротив, М. Кастельс [17] рассмат-
ривает непротиворечивую сущность глобаль-
ной «новой капиталистической экономики», в 
основе которой лежат многоцентричные (в 
идеале – бесцентричные) транснациональные 
сетевые связи в управлении финансирова-
нием, производством и распределением благ, 
активно формирующие системно зависимые 
общие рынки товаров и услуг, рабочей силы, 
капитала и знаний. 

Многомерность глобализации как важней-
шего феномена в современном обществен-
ном развитии определена Г. Терборном [18] и 
Дж. Мейером [19] как соединение в единую 
систему политического взаимодействия суве-
ренных государств и международных органи-
заций, международной экономической инте-
грации, усиления международного разделения 
труда и миграции, усиления массового созна-
ния и единого социального порядка в мире. 
М. Арчер [20] рассматривает глобализацию 
как связывание национальных структур, куль-
тур и институтов в мировые цепочки создания 
экономических, социальных и культурных цен-
ностей, формирующие новое общество, обла-
дающее иными, не существовавшими ранее 
качествами. Эта идея во многом совпадает с 
позицией К. Аннана, Генерального секретаря 
ООН в 1997–2006 гг., по мнению которого гло-
бализация представляет собой перманентно 
усложняющийся процесс трансграничных вза-
имодействий между физическими лицами, 
предприятиями, институтами и рынками [21].  

Отечественные исследования сущности 
глобализации формируют обширную основу ее 
системного анализа. В работах В.Л. Инозем-
цева глобализация представлена как процесс 
трансформации взаимозависимых региональ-
ных социально-экономических систем в обще-
мировую, функционирующую на основе общих 
закономерностей [22]. Л.Е. Гринин рассматри-

вает глобализацию как результат всеобщей ин-
теграции в сферах экономики, политики и куль-
туры [23]. Е.В. Кругликова [24] отмечает про-
тиворечивый характер усиления глобальной 
взаимозависимости и взаимосвязанности 
большинства сфер общественной жизни, а 
также негативное влияние глобализации на 
государственный суверенитет и национальную 
идентичность. Сходную позицию занимают 
А.Г. Володин и Г.К. Широков [25], говоря о ро-
сте восприимчивости экономики к внешним 
шокам как о следствии глобализации экономи-
ческих связей, в которых возможности сторон 
априори не равны. 

И.О. Нагаслаева [26] выделяет региональ-
ный, международный и глобальный уровни 
развития экономических отношений, грань 
между которыми постепенно размывается, 
приводя в действие механизмы глобализа-
ции – взаимообусловленность процессов и 
взаимозависимость их участников в совре-
менном мире. В результате, наряду с ростом 
производительности труда, углубляются меж-
страновые экономические диспропорции и со-
циальное расслоение, усиливаются экологиче-
ские проблемы. При этом, по мнению А.Н. Чу-
макова [27], глобализация как феномен раз-
вития общества, существуя столетия, стала 
проявляться только в XX в., когда ее влияния 
на экономические отношения перешли нацио-
нальные границы и послужили формированию 
общих, универсальных структур и связей в ми-
ровом масштабе (по определению В.В. Миро-
нова [28] – единой глобальной системы эконо-
мических ценностей информационной цивили-
зации).  

Таким образом, анализ различных аспек-
тов трансформации национальных экономик и 
обществ в глобальную систему, подчиняющу-
юся своим законам развития, обладает про-
гностической ценностью в плане воздействия 
глобальных социально-экономических про-
блем на национальные государства, и наобо-
рот. Вместе с тем при понижении уровня науч-
ной абстракции системные исследования гло-
бализации не позволяют сформулировать 
нормы и правила взаимодействий экономиче-
ских субъектов на мировом уровне, не вступа-
ющие в противоречие с национальными ин-
ститутами.  
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Институциональные исследования глоба-
лизации. Институциональный подход Л. Склера 
[29] к исследованию глобализации основан на 
анализе «транснациональных практик» – базо-
вых институтов – драйверов глобализации, ко-
торые формируются на экономическом, идео-
логическом, культурном и политическом уров-
нях (правила ведения бизнеса и деловая этика 
транснациональных компаний, консьюмеризм 
и пр.). Ю.В. Яковец и Б.Н. Кузык [30] рассмат-
ривают экономический, технологический, эко-
логический, геополитический и социокультур-
ный аспекты глобализации, отмечая тот факт, 
что разрешение глобальных противоречий не-
возможно без изменения технологических ос-
нов производства благ и повсеместного пере-
хода к обществу, основанному на знаниях.  

Схожие позиции демонстрируются в иссле-
дованиях И.Т. Балабанова [31] и С.Ю. Ревино-
вой [32], в которых глобализация представ-
лена как универсальный, всеобъемлющий 
процесс, основанный на передовых информа-
ционных технологиях. Глобальная экономика с 
позиции авторов – это достаточно унифициро-
ванная социально-экономическая система, 
распространяющаяся на всю планету. В проти-
воположность им, А.В. Щербак [33] трактует 
глобализацию как приоритетное развитие ин-
ститутов взаимодействия национальных эко-
номик, в результате которого формируются ин-
ституты единого глобального рынка. 

Подчиненную роль государственных ин-
ститутов в процессах глобализации отмечает 
А.И. Уткин [34]. Позиция автора строится на 
утверждении о рыночной природе глобализа-
ции, как объективном феномене, обусловлен-
ном открытостью современного общества ры-
ночным ценностям и устойчивостью нацио-
нальных валют передовых стран. Как инстру-
мент укрепления «единства мира» глобализа-
ция рассматривается Е.В. Силиной [35]; 
сквозь призму становления и укрепления 
трансграничных экономических институтов – 
Г. Сари [36]; в виде системы институтов разви-
тия мирового хозяйства, гарантирующих сво-
бодный переток капитала, – Н.С. Мироненко 
[37].  

По нашему мнению, опора на институты 
глобальной экономики, связанные с мигра-
цией финансового капитала и распростране-

нием информационных технологий, как на 
ядро глобализации вносит некоторый техно-
кратизм в понимание ее сущности и факторов 
развития. В связи с этим полагаем, что, не-
смотря на значимость анализа институцио-
нальной составляющей глобализации, она яв-
ляется подчиненным явлением в системе меж-
дународной экспансии новых производитель-
ных сил и экономических отношений. 

 
Обсуждение 

В результате анализа различных теорети-
ческих подходов мы полагаем верным рас-
сматривать глобализацию как современный 
этап всемирной интеграции национальных об-
ществ в различных сферах, характеризую-
щийся унификацией и универсализацией, ро-
стом взаимозависимости и взаимообуслов-
ленности экономических отношений и различ-
ных аспектов их реализации в социуме.  

Принципы исследования феномена глоба-
лизации в экономическом развитии современ-
ного общества включают в себя приоритет се-
тевой формы структуроформирования, ускоре-
ние воспроизводственного процесса в ходе 
слияния инвестиционных потоков и диффузии 
инноваций, учет экономической конвергенции 
и снижения экстерналий на мировом рынке 
труда. Взяв за основу данные принципы, мы 
выделяем следующие аспекты глобализации: 

♦ экономический аспект находит свое от-
ражение в устранении торговых барьеров, 
взаимном проникновении национальных ка-
питалов, свободном движении рабочей силы, 
формировании и развитии крупных интеграци-
онных объединений стран, сокращении влия-
ния национальных государств на мировую эко-
номику, росте зависимости экономических си-
стем стран от диффузии инноваций; 

♦ в геополитическом контексте глобализа-
ция проявляется в усилении роли международ-
ных организаций, обострении международных 
отношений в борьбе за ресурсы и рынки 
сбыта, территории и капитал; 

♦ в рамках технологического аспекта гло-
бализация формирует неоиндустриальный спо-
соб производства, который проявляется в виде 
проникновения инновационных технологий в 
различные сферы социально-экономической 
деятельности; 
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♦ социальный аспект глобализации нахо-
дит свое проявление в трансформации обще-
ственных отношений, формировании каче-
ственно нового состояния общества, характе-
ризующегося существенно большей свободой 
личности и значением ее потребностей, ослаб-
лением связи между личностью и националь-
ным государством; 

♦ влияние глобализации в контексте гума-
нитарного аспекта проявляется в снижении 
роли устоявшихся гуманитарных концепций, 
насаждая «право сильного», тогда как «судьба 
аутсайдеров» – неэффективная экономика и 
технологическая отсталость, зависимость от 
более развитых стран и региональных надгосу-
дарственных объединений, снижение каче-
ства жизни;  

♦ культурный контекст глобализации про-
является во взаимном проникновении культур, 
которое приводит к «размыванию» националь-
ного «культурного кода». Роль государственной 
политики в этой сфере заключается в защите 
национальной культуры и недопущении ее по-
глощения и размытия;  

♦ экологический аспект находит отраже-
ние в совместных усилиях по сбалансирован-
ному использованию ресурсов, сохранению 
биологического разнообразия, обеспечению 
экологической устойчивости и пр.  

К факторам глобализации как феномена 
современного экономического развития об-
щества мы относим следующие:  

1) радикальные изменения в процессах 
валового накопления, потребления и инвести-
рования, смену специализации национальных 
промышленных кластеров; 

2) интенсивный трансфер инноваций в 
производство, изменяющий отраслевую струк-
туру инвестиций и выдвигающий в технологи-
ческие лидеры страны с наиболее благоприят-

ными институтами инвестирования новых тех-
нологий; 

3) приток прямых иностранных инвести-
ций, способствующий переходу к экспорту об-
рабатывающей промышленности и услуг;  

4) изменение конъюнктуры отраслевых 
рынков, становление супер-циклов сырьевых 
цен и рентабельности бизнеса в промышлен-
ности. 

Из вышесказанного следует, что методоло-
гия исследования глобализации на современ-
ном этапе развития общества и экономики не 
является окончательно сформированной, но 
вместе с тем должна лечь в основу теоретиче-
ского обеспечения защиты национальных эко-
номических интересов и продвижения эконо-
мики страны в системе мирового хозяйства. 

 
Заключение 

Глобализация не является исключительно 
политическим, экономическим или культур-
ным процессом, она носит комплексный ха-
рактер и предполагает широкомасштабное 
взаимопроникновение технологий, культуры, 
капитала и информации, трудовую миграцию, 
международную интеграцию в политической, 
экономической, экологической и гуманитар-
ной сферах, направленную на повышение эф-
фективности и формирование совместных от-
ветов глобальным вызовам. Глобализация не 
является исключительно положительным или 
отрицательным явлением; вывод о ее положи-
тельном или отрицательном влиянии на нацио-
нальные экономики и общества зависит от 
уровня рассмотрения в рамках мировой соци-
ально-экономической системы, специфики 
сильных и слабых сторон, возможностей и 
угроз для каждого конкретного уровня соци-
ально-экономической системы в условиях кон-
кретного государственного образования. 
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