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На примере промышленных предприятий Самарской области рассмотрены проблемы роста

производительности труда.

Производительность труда является важ�

нейшим показателем эффективности обще�

ственного производства, а в сложившихся

условиях � главным фактором преодоления

негативных последствий мирового финансо�

вого кризиса. Однако спад объемов произ�

водства, низкий уровень производительнос�

ти труда и медленные темпы ее роста стали

основными проблемами промышленных пред�

приятий России. По оценкам Российской ака�

демии наук, только 6% ВВП составляет рост

производительности труда, 12% � это амор�

тизация промышленных мощностей, создан�

ных еще в советское время, и 82% � исполь�

зование природной ренты. Низкий рост про�

изводительности труда обусловлен совокуп�

ностью проблем, с которыми предприятия

сталкиваются в настоящее время в своей де�

ятельности. Рассмотрим эти проблемы на

примере промышленных предприятий Самар�

ской области, как одного из наиболее раз�

витых промышленных регионов России.

Промышленность области представляют

около 400 крупных и средних предприятий и

более 4 тыс. малых. Наиболее развиты ма�

шиностроение, металлообработка, цветная ме�

таллургия, химическая и нефтехимическая,

топливная, электротехническая отрасли про�

мышленности. По объему отгруженных това�

ров обрабатывающие производства занима�

ют 1�е место в Приволжском федеральном

округе (ПФО). Следует отметить, что в реги�

оне, как и в целом по России, отсутствует

статистический учет производительности тру�

да по предприятиям и отраслям. Л.Г. Соколо�

ва отмечает: “Трудности в проведении срав�

нительного анализа развития организации с

родственными или смежными, расположен�

ными в различных регионах, возникают, преж�

де всего, из�за отсутствия статистического

учета не только показателя совокупной про�

изводительности труда, но и показателей

индивидуальной производительности”1. Низ�

кая информационная прозрачность суще�

ственно сдерживает экономическое развитие

предприятий, ослабляет их стратегическое

преимущество, не дает в полной мере исполь�

зовать имеющийся потенциал.

Рассмотрим динамику производительно�

сти труда промышленных предприятий Самар�

ской области. Исходя из вышеизложенного,

вкратце остановимся на методологии расче�

та. В данном случае расчет показателя осу�

ществлен по объему выпуска продукции про�

мышленными предприятиями той или иной

сферы (табл. 1) как отношение отгруженных

товаров собственного производства, выпол�

ненных работ и услуг собственными силами

в стоимостном выражении к среднегодовой

численности занятых.

На основании данных расчетов можно

отметить, что на общем фоне роста произво�

дительности труда до 2008 г. обратная ситу�

ация наблюдалась в текстильном и швейном

производстве, в производстве кокса и неф�

тепродуктов. В 2008 г. незначительно увели�

чивалось производство резиновых и пласт�

массовых изделий, но мировой финансовый

кризис внес свои коррективы. Так, в 2009 г.

значительно сократилось производство авто�

транспортных средств и связанных с ним про�

изводств электрооборудования, резиновых и

пластмассовых изделий. Вместе с тем поло�

жительную динамику имели ракетно�косми�
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ческий комплекс, производство нефтепродук�

тов, а также производство изделий из кожи

и обуви. Однако обнаружилась еще одна

проблема: зависимость более 300 предприя�

тий области от деятельности ОАО “АВТО�

ВАЗ”, которое является основным заказчи�

ком их автокомпонентов.

Характеризуя вхождение крупнейших

предприятий территории в вертикально�ин�

тегрированные структуры и переход центров

решений за пределы губернии, министр эко�

номического развития, инвестиций и торгов�

ли Самарской области Г. Хасаев подчеркива�

ет: “Зачастую при этом игнорируются инте�

ресы территорий в части сохранения рабо�

чих мест, модернизации производства, коо�

перации с местными предприятиями. Тем са�

мым под угрозу ставится сохранение и раз�

витие ключевых, стратегических компетенций

региона, автомобилестроения, двигателестро�

ения, авиационного машиностроения”2.

Рассмотрим обобщенный результат дея�

тельности предприятий области (табл. 2). Ме�

тодология расчета выглядит следующим об�

разом. В данном случае будем использовать

отношение валового регионального продук�

та (ВРП) к численности занятых в реальном

секторе экономики. Для определения числен�

ности занятых в реальном секторе экономи�

ки из общей численности занятых вычтем

занятых в секторах социальной и образова�

тельной сфер, здравоохранения, правопоряд�

ка, финансово�банковской сферы, фондово�

го рынка, страхования, торговли, а также за�

нятых на рынке недвижимости, рекламы, в

СМИ, в сферах ЖКХ общественного пита�

ния, в ресторанах, кафе, в сферах досуга,

спорта, туризма и развлечений.

Как видно из табл. 2, до 2008 г. отме�

чался рост ВРП и выработки одним занятым

в реальном секторе экономики. Однако ди�

намика реального ВРП показывает его сни�

жение в 2005 и 2008 гг. Согласно данным

оценки за 2009 г. впервые за последнее де�

сятилетие и номинальный ВРП снизился на

16,4%, составив 622,4 млрд. руб. Отсюда

Таблица 1

Производительность труда промышленных предприятий Самарской области*

Отгружено товаров  
собственного  
производства,  

выполнено работ и услуг  
собственными силами,  

млн. руб. 

Среднегодовая  
численность  

занятых, тыс. чел. 

Производительность 
труда (по объему  

выпуска продукции),  
тыс. руб. 

Вид экономической  
деятельности 

2007 г. 2008 г. 2007 г. 2008 г. 2007 г. 2008 г. 
Добыча полезных ископаемых 77380,5 91841,3 12,3 13,0 6291,1 7064,7 
Обрабатывающие производства 495259,3 560941,7 394,4 381,5 1255,7 1470,4 
В том числе: 
пищевые продукты 48961,0 58302,9 39,8 39,0 1230,2 1494,9 
текстильное и швейное производство 3252,8 3154,7 7,6 7,5 428,0 420,6 
кожа, изделий из кожи и обувь 119,4 136,2 1,1 0,9 108,5 151,3 
обработка древесины и производство  
изделий из дерева 939,8 1316,2 8,5 6,6 110,6 199,4 
целлюлозно-бумажное производство 4137,8 4989,7 8,3 7,9 498,5 631,6 
кокс и нефтепродукты 26848,7 22004,3 14,1 11,9 1904,2 1849,1 
химическое производство 55513,7 74625,4 30,2 29,4 1838,2 2538,3 
резиновые и пластмассовые изделия 24835,4 24248,0 10,7 10,4 2321,1 2331,5 
прочие минеральные продукты 13246,1 16782,8 13,1 14,4 1011,2 1165,5 
металлургическое производство 41780,9 50555,2 26,5 27,4 1576,6 1845,1 
машины и оборудование 18712,5 25008,1 45,3 42,4 413,1 589,8 
электронное, оптическое и 
электрооборудование 34008,5 39480,1 21,4 20,5 1589,2 1925,9 
транспортные средства и оборудование 211484,4 226945,6 158,0 152,9 1338,5 1484,3 
прочие производства 9312,7 11053,4 5,0 5,9 1862,5 1873,5 

Производство и распределение  
электроэнергии, газа и воды 56642,8 64151,1 36,7 38,0 1543,4 1688,2 

* Составлено и рассчитано по данным Самарского областного комитета государственной статистики.
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видно, что реальные показатели отстают по

значениям от номинальных, и ситуация не

выглядит однозначной.

Можно выделить еще три компонента,

оказывающих непосредственное воздействие

на динамику производительности труда � это

неудовлетворительное состояние основных

производственных фондов (ОПФ), проблемы

использования имеющегося трудового потен�

циала и проблемы инвестиционно�инноваци�

онной сферы. Остановимся на каждой из

составляющих подробнее.

Важное условие роста производительно�

сти труда составляет быстрое обновление и

расширение материально�технической базы.

По стоимости основных фондов (более 330

млрд. руб.) предприятия региона занимают

6�е место в России, 1�е � в ПФО. В функцио�

нальной структуре основных фондов преоб�

ладают машины и оборудование � около 60%,

сооружения � более 20% и здания � 20%.

Фактором, сдерживающим дальнейший рост

производительности труда, является большая

изношенность (до 60%) основных фондов,

особенно в машиностроении и металлообра�

ботке, электроэнергетике, химической и неф�

техимической промышленности.

Следует отметить низкую загрузку про�

изводственных мощностей. Практически

100%�ное использование производственных

мощностей наблюдается только в станкост�

роении. В сталелитейной промышленности

загрузка производственных мощностей не

превышает 5,6%. К примеру, в химическом

производстве средний уровень составляет

примерно 70�80%; в производстве резино�

вых и пластмассовых изделий колеблется в

пределах 50�80%; в металлургическом про�

изводстве (за исключением сталелитейного) �

70�90%; в производстве машин и оборудо�

вания � 50�100%; в производстве транспорт�

ных средств и оборудования � 65�80%.

Как отмечается в Стратегии социально�

экономического развития Самарской облас�

ти на период до 2020 г.3, успех экономичес�

кого развития во многом определяется ро�

лью человека как главной производительной

силы общества, его трудовыми способностя�

ми и возможностями их реализации. Мероп�

риятия по сокращению безработных и вов�

лечению в производство лиц, не занятых в

экономике, мобилизуют резервы роста про�

изводительности труда. Эту зависимость вы�

ражает закон А. Оукена, который гласит, что

если фактический уровень безработицы пре�

вышает естественный уровень на 1%, то раз�

рыв в ВВП (в нашем случае ВРП) составляет

2,5%. В связи с этим представляется целе�

сообразным рассмотреть динамику занятос�

ти и безработицы по предприятиям области.

К преимуществам рабочей силы региона

относятся образованность, высокая квалифи�

кация и трудовая мобильность. Уровень эко�

номической активности населения в возрасте

от 15 до 72 лет, по данным выборочных об�

следований населения по проблемам занятос�

ти, в среднем за 2009 г. составил 68,8%. Это

выше средних показателей по России и ПФО,

которые составляют, соответственно, 67,8 и

67,6%. До кризиса в Самарской области на�

блюдалось увеличение численности занятых

за счет сокращения численности безработных.

В то же время не следует забывать, что для

региона, как и для России в целом, характе�

рен существенный разрыв в уровне реальной

и зарегистрированной безработицы. Так, в

2008 г. официальный уровень последней рав�

нялся 1,3%, а фактический � 4,2%.

В 2009 г. напряженность на рынке труда

повысилась. В первом квартале 2009 г. чис�

Таблица 2

Оценка производительности труда в целом по предприятиям Самарской области*

Годы Показатели 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
ВРП (в текущих основных ценах), млрд. руб.  327,1 401,8 490,2 600,4 705,9 622,4 
ВРП (в сопоставимых ценах), % к предыдущему году 108,7 101,7 106,4 108,1 103,4 н.д. 
Среднегодовая численность занятых в реальном  
секторе экономики, тыс. чел. 816,8 809,8 802,1 804,3 794,0 н.д 
Показатель выработки одним занятым в реальном  
секторе экономике, тыс. руб.  400,5 496,2 611,1 746,5 889,0 н.д. 

* Составлено и рассчитано по данным министерства экономического развития, инвестиций

и торговли Самарской области и Самарского областного комитета государственной статистики.



Ýêîíîìèêà

75

ло зарегистрированных безработных на 1000

вакантных рабочих мест составило 3511 про�

тив 1401 в первом квартале 2008 г. На 1 ян�

варя 2010 г. в области было зарегистриро�

вано уже 58,3 тыс. безработных. Среднеспи�

сочная численность работников крупных,

средних и малых предприятий снизилась на

3,7%. Наибольшее снижение наблюдалось

в обрабатывающих производствах � на 8,9%,

где занято почти треть работников области.

Сохранение наметившийся тенденции может

привести к снижению производительности

труда, сдерживанию роста ВРП и к замедле�

нию социально�экономического развития.

По данным Государственного комитета РФ

по статистике, в целом по России наблюдает�

ся следующая тенденция в соотношении тем�

пов роста выпуска продукции и заработной

платы: темп роста заработной платы опережа�

ет темп роста производительности труда. Ана�

логичную ситуацию мы можем наблюдать и

на предприятиях региона. В 2008 г. по срав�

нению с 2007 г. темп прироста ВРП составил

17,6%, темп прироста среднемесячной номи�

нальной заработной платы � 23,1%. Данный

разрыв нельзя считать допустимым, так как

он свидетельствует не об увеличении благо�

состояния населения, а скорее о повышении

цен на потребительские товары и услуги.

Говоря о причинах, сдерживающих рост

производительности труда промышленных

предприятий региона, нельзя обойти сторо�

ной инвестиционно�инновационную сферу. Во

всех развитых странах основа роста произ�

водительности труда � это научно�техничес�

кий прогресс, активизация инновационной

деятельности, внедрение инноваций в про�

изводство. В современных условиях повысить

производительность труда возможно главным

образом за счет реализации инноваций на

предприятии, так как изменения, касающие�

ся совершенствования техники и технологии,

структуры и управлении, влияют на объемы

выпускаемой продукции и, как следствие, на

динамику роста производительности труда.

Основой научно�инновационного потен�

циала региона являются вузовская академи�

ческая наука и научные подразделения про�

мышленных организаций. Уровень инноваци�

онной активности промышленных организа�

ций составляет 16�18% и стабильно превы�

шает среднероссийский показатель в 1,5�

2 раза. Инновационно активные организации

сосредоточены преимущественно в машино�

строении, пищевой промышленности и элек�

троэнергетике. Вместе с тем долгосрочную

инвестиционную привлекательность автомо�

билестроения и топливно�энергетического

комплекса специалисты оценивают как “меж�

ду низкой и средней”4. Доля инновационной

продукции по итогам 2008 г. составила

20,2%. Количество созданных технологий в

2008 г. (30 технологий) более чем в два раза

меньше аналогичного показателя 2000 г.

(67 технологий). Недостаточный объем зат�

рат на технологические инновации и науку,

научные исследования и конструкторские

разработки ослабляют базу стратегического

развития инновационной экономики регио�

на, сдерживают рост производства и произ�

водительности труда.

В 2008 г. по сравнению с 2000 г. увели�

чились затраты на научные исследования и

разработки, но их уровень оставался практи�

чески неизменным с 2006 г. Основным ис�

точником финансирования инновационной

деятельности остаются собственные средства

предприятий. Доля иностранных инвестиций

незначительна и в динамике убывает. Госу�

дарственная поддержка инновационной дея�

тельности осуществляется за счет средств

федерального, областного и местного бюд�

жетов. Однако бюджетные средства сосре�

доточены преимущественно в машинострое�

нии.

Развитие промышленных предприятий

напрямую зависит от инвестиций и инвести�

ционного климата территории. По данным

рейтингового агентства “Эксперт РА”5 инве�

стиционный рейтинг региона 2В, что означа�

ет средний потенциал � умеренный риск. Среди

регионов России по инвестиционному риску

область занимает 41�е место, по инвестици�

онному потенциалу 10�е место. В связи с

мировым финансовым кризисом агентством

“Эксперт РА” разработан рейтинг финансо�

вой устойчивости российских регионов, ос�

нованный на сопоставлении финансового

потенциала и финансового риска. По данно�

му рейтингу Самарская область входит в чис�

ло 13 регионов России, которые обладают

высокой устойчивостью и более высокими

шансами на первоочередной выход из кри�

зиса.
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Финансовый потенциал включает в себя

средства хозяйствующих субъектов области,

бюджетной системы, региональных отделе�

ний внебюджетных фондов, банковско�кре�

дитной и страховой систем, фондового рын�

ка и зависит от результативности развития

экономики региона. Отсюда можно сделать

вывод, что рост производительности труда

промышленных предприятий в частности сдер�

живается несоответствием имеющегося ин�

новационного потенциала и его реализаци�

ей, сосредоточением инвестиций в машино�

строении и их нехваткой в других отраслях

производства.

В целом в 2009 г. на предприятиях реги�

она, как и в общем по России, наметилась

негативная тенденция спада производства,

следствием чего стало снижение производи�

тельности труда. Мнения экспертов о даль�

нейшем развитии неоднозначны. В частно�

сти, по прогнозам министерства экономичес�

кого развития, инвестиций и торговли Самар�

ской области предприятия Самарской облас�

ти с конца 2009 г. вошли в фазу стабилиза�

ции. В начале 2010 г. также наблюдается уве�

личение объемов промышленного производ�

ства, что может свидетельствовать о росте

производительности труда. В то же время

генеральный директор ИК “Восток�Инвест”

В. Зотов считает, что “Самарская область,

являясь донором и имея очень высокую сте�

пень развития промышленного производства,

будет продолжать отставать по темпам выхо�

да из кризиса, потому что большая часть про�

изводственного потенциала направлена на

внутренний спрос, который пока еще очень

слаб”6.

Подводя итог, можно выделить следую�

щие проблемы роста производительности

труда на промышленных предприятиях Самар�

ской области:

♦отсутствие полной экономической ин�

формации о динамике совокупной и индиви�

дуальной производительности труда. Отсю�

да сложности в проведении сравнительного

анализа динамики показателя по предприя�

тиям и отраслям;

♦увеличение номинальных и снижение

реальных показателей роста производитель�

ности труда в регионе до 2008 г.;

♦общее ухудшение ситуации в 2009 г.

вследствие влияния мирового финансового

кризиса;

♦большая зависимость ряда предприятий

от деятельности ОАО “АВТОВАЗ”;

♦большая изношенность основных про�

изводственных фондов;

♦низкий уровень загруженности произ�

водственных мощностей;

♦уменьшение количества занятых в эко�

номике; проблема использования имеющего�

ся трудового потенциала; превышение тем�

пов роста заработной платы над темпами ро�

ста производительности труда;

♦сосредоточение инвестиций преимуще�

ственно в машиностроении и их нехватка в

других секторах экономики;

♦несоответствие имеющегося инноваци�

онного потенциала как возможности роста

производительности труда, и практической ре�

ализации данного потенциала.

Устранение негативных последствий кри�

зиса возможно только посредством активи�

зации имеющегося в области потенциала, и

прежде всего трудового, финансового и ин�

новационного.

1 Соколова Л.Г. Управление производительно�

стью труда на различных уровнях хозяйствования :

дис. … д�ра экон. наук. М., 2005. С. 188.
2 См.: www.time�samara.ru.
3 Приложение к Постановлению правительства

Самарской области от 9 октября 2006 г. № 129.
4 См. Стратегию социально�экономического

развития Самарской области на период до 2020 г.
5 См.: www.raexpert.ru.
6 См.: www.time�samara.ru.

Поступила в редакцию 01.09.2010 г.


