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Рассматривается системный подход к развитию социально�экономических систем, в частности

энергетических. Разрабатывается порядок систематизации целевых показателей инновационно�

го развития энергетических систем.

Исследование и проектирование (разра�

ботка) системы управления энергетическим

комплексом могут осуществляться на основе

различных теорий и методологических под�

ходов, в числе которых теория систем и ло�

гистика как наука об оптимальном управле�

нии экономическими потоками.

Системный подход � это направление ме�

тодологии научного познания и социальной

практики, в основе которого лежит исследо�

вание объектов как систем. К числу задач,

решаемых теорией систем, относятся: опре�

деление общей структуры системы; органи�

зация взаимодействия между подсистемами

и элементами; учет влияния внешней среды;

выбор оптимальной структуры системы; вы�

бор оптимальных алгоритмов функциониро�

вания системы.

Проектирование больших систем обыч�

но делят на две стадии: макропроектирова�

ние (внешнее проектирование), в процессе ко�

торого решаются функционально�структурные

вопросы системы в целом, и микропроекти�

рование (внутреннее проектирование), связан�

ное с разработкой элементов системы. При�

менительно к социально�экономическим си�

стемам внутреннее проектирование осуществ�

ляется лишь по отношению к организациям

как самому низкому уровню управления, об�

ладающему неделимой целостностью. Более

детальная декомпозиция организации соци�

ально�экономической системы с целью ис�

следования и проектирования ведет к потере

целостности как основного ее свойства.

Известное определение системы как со�

вокупности элементов, находящихся в отно�

шениях и связях между собой определенным

образом и образующих некоторое целостное

единство, является лишь общим методоло�

гическим посылом и не позволяет решать

практические вопросы анализа и синтеза со�

циально�экономических систем.

Более плодотворным является определе�

ние системы как формальной взаимосвязи

между наблюдаемыми признаками и свойства�

ми, данное М. Масаровичем и Я. Такахарой в

“Общей теории систем”1. В последнее время

в определение понятия системы наряду с эле�

ментами, связями, их свойствами и целями

начинают включать наблюдателя, хотя впер�

вые на необходимость учета взаимодействия

между исследователем и изучаемой системой

указал один из основоположников киберне�

тики У.Р. Эшби2. В зависимости от количе�

ства учитываемых факторов и степени абст�

рактности определение понятия “система”

можно представить в следующей символь�

ной форме:

S = (PL, RO, RJ, EX, PR, DT, SV, RD, EF),

где PL � цели и планы; RO � внешние ресур�

сы; RJ � внутренние ресурсы; EX � испол�

нители; PR � процесс; DT � помехи; SV �

контроль; RD � управление; EF � эффект.

В теории сложных систем важное мето�

дологические значение имеют основные по�

нятия, характеризующие строение систем и

их функционирование. Элементом системы

является простейшая неделимая ее часть.

Ответ на вопрос, что является такой частью,

может быть неоднозначным и зависит от цели

рассмотрения объекта как системы, точки

зрения на него или аспекта его изучения.
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Следовательно, элемент � это предел члене�

ния системы с точек зрения решения конкрет�

ной задачи и поставленной цели. Систему мож�

но расчленить на элементы различными спо�

собами в зависимости от формулировки цели

и ее уточнения в процессе исследования.

Основным признаком классификации

энергетических систем является их отноше�

ние к уровню управления экономикой. По

этому признаку можно выделить государ�

ственные энергетические системы, федераль�

ные, муниципальные, предпринимательские и

микроэнергетические системы домашних хо�

зяйств. Не останавливаясь подробно на су�

ществующей классификации энергетических

систем, ее следует дополнить общесистем�

ными признаками: по виду формализованно�

го аппарата представления систем (детерми�

нированные и стохастические), по типу целе�

устремленности (открытые и закрытые), по

сложности структуры и поведения (простые

и сложные), по степени организованности

(хорошо и плохо организованные, диффуз�

ные), по принадлежности к управляемой и

управляющей подсистемам и т.д.

Постановка целей функционирования и

развития энергетических систем осуществля�

ется на основе теоретико�методологических

подходов, разработанных такими науками, как

экономическая теория, социология, теория

систем и стратегическое планирование в ме�

неджменте.

Использование теории систем в целеоб�

разовании (целеполагании) позволяет с сис�

темных позиций исследовать энергетический

комплекс, определить взаимосвязи между це�

лями и поведением элементов его структуры,

установить закономерности взаимодействия с

внешней средой. Исследование понятия цели

и связанных с ним понятий целенаправленно�

сти, целеустремленности, целесообразности

сдерживается трудностью их однозначного

толкования в конкретных условиях. Это свя�

зано с тем, что процесс целеобразования и

соответствующий ему процесс обоснования

целей в социально�экономических системах

сложен и не до конца изучен. Его исследова�

нию большое внимание уделяется в управле�

нии, философии, кибернетике.

В энциклопедии цель определяется как

“заранее мыслимый результат сознательной

деятельности человека”. В практическом при�

менении цель � это идеальное устремление,

которое позволяет коллективу увидеть перс�

пективы или реальные возможности, обеспе�

чивающие своевременность завершения оче�

редного этапа на пути к идеальным представ�

лениям. В настоящее время в связи с усиле�

нием программно�целевых принципов в пла�

нировании исследованию закономерностей

целеобразования и представления целей в

конкретных условиях уделяется все больше

внимания, например, при разработке приори�

тетных национальных проектов, федеральных

и региональных программ и т.д.

Исследования процесса целеобразования

в сложных социально�экономических систе�

мах философами, управленцами и экономис�

тами позволяют сформулировать общие за�

кономерности обоснования и структуризации

целей в конкретных условиях.

Во�первых, установлена зависимость пред�

ставления о цели и ее формулировки от ста�

дии познания объекта (процесса). Анализ

понятия “цель” позволяет сделать вывод, что,

формулируя цель, необходимо стремиться

отразить ее активную роль в познании и в то

же время сделать ее реалистичной, напра�

вить с ее помощью деятельность на получе�

ние определенного результата. При этом

формулировка цели и представление о ней

зависит от стадии познания объекта иссле�

дования и в процессе развития представле�

ния об объекте цель может переформулиро�

ваться. Формируя цель, необходимо опреде�

лить, в каком смысле на данном этапе рас�

смотрения объекта исследования употребля�

ется понятие цель, к какой точке “условной

шкалы” ближе принимаемая формулировка

цели.

Во�вторых, определена зависимость цели

от внутренних и внешних факторов. При ана�

лизе причин возникновения цели нужно учи�

тывать как внешние по отношению к выде�

ленной системе факторы (внешние потреб�

ности, мотивы, программы), так и внутрен�

ние потребности, мотивы, программы (“са�

модвижение” целостности). При этом цели

могут возникать на основе противоречий как

между внешними и внутренними факторами,

так и между внутренними факторами, имев�

шимися ранее и вновь возникающими в по�

стоянном самодвижении целостности. Это

важное отличие социально�экономических
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“развивающихся”, открытых систем от тех�

нических (замкнутых, закрытых) систем. Те�

ория управления техническими системами

оперирует понятием цели только по отноше�

нию к внешним факторам, а в открытых, раз�

вивающихся системах цель формируется внут�

ри системы, и внутренние факторы, влияю�

щие на формирование целей, являются таки�

ми же объективными, как и внешние.

В�третьих, существует возможность све�

дения задачи формирования общей (главной,

глобальной) цели к задаче структуризации

цели. Анализ процессов формулирования

глобальной цели в социально�экономической

системе показывает, что эта цель возникает

в сознании руководителя или коллектива не

как единичное понятие, а как некоторая, до�

статочно “размытая” область.

На любом уровне цель возникает внача�

ле в виде “образа” цели. При этом достичь

одинакового понимания общей цели всеми

исполнителями невозможно без ее детали�

зации в виде упорядоченного или неупоря�

доченного набора взаимосвязанных подцелей

(целевых показателей), которые делают ее

понятной и конкретной для разных исполни�

телей. Таким образом, задача формулирова�

ния общей цели функционирования и разви�

тия энергетических систем должна быть све�

дена к задаче структуризации цели. Кроме

того, существует зависимость способа пред�

ставления структуры целей от стадии позна�

ния объекта или процесса (продолжение пер�

вой закономерности). Наиболее распростра�

ненным способом представления структуры

целей является древовидная иерархическая

структура.

Существуют и другие способы отображе�

ния в виде иерархии со “слабыми” связями,

табличного или матричного представления,

сетевой модели. Иерархическое и матричное

описание � это декомпозиция цели в простран�

стве, сетевая модель � декомпозиция во вре�

мени. Промежуточные подцели могут фор�

мулироваться по мере достижения предыду�

щей, что может использоваться как средство

управления. Перспективным представляется

развертывание иерархических структур во

времени, т.е. сочетание декомпозиции цели

в пространстве и во времени. Также имеет

место проявление в структуре целей законо�

мерности целостности. В иерархической

структуре целей, как и любой иерархической

структуре, закономерность целостности про�

является на каждом уровне иерархии. При�

менительно к структуре целей это означает,

что достижение целей вышележащего уров�

ня не может быть полностью обеспечено до�

стижением подцелей, хотя и зависит от них,

и что потребности, мотивы, программы, вли�

яющие на формирование целей, нужно ис�

следовать на каждом уровне иерархии уп�

равления энергетической системой, включая

ее самоуправляемые формы.

Теоретические основы и практика стра�

тегического планирования в менеджменте

дополняют процесс целеполагания в теории

систем следующими важными методологичес�

кими положениями:

♦ основная цель для сложной социаль�

но�экономической системы, каким является

энергетический комплекс, задается экзоген�

но (из вне), т.е. системой более высокого

уровня, где прежняя система является ее под�

системой;

♦ среда также является сложной систе�

мой и обладает всеми перечисленными свой�

ствами сложной системы. Основной признак,

по которому различают среду и систему � это

наличие внутри самой сложной системы бо�

лее жестких связей, чем связи между систе�

мой и средой. Степень жесткости связей оп�

ределяет, возможно ли, и насколько возмож�

но управлять элементами системы и их взаи�

мосвязями;

♦ цель должна быть формализуема. Фор�

мой гармонизации целей по вертикали и го�

ризонтали выступает их согласование или

приоритет целей высшего уровня над целя�

ми низшего уровня. Системой более высоко�

го уровня, по отношению к энергетической

системе, как ее подсистемы, является сфера

народного хозяйства, задающая ее главную

(основную) социально�экономическую цель.

Декомпозиция основной цели энергети�

ческой системы заключается в выделении

сфер, уровней и групп целевых показателей,

имеющих между собой причинно�следствен�

ные взаимосвязи, а также определении пока�

зателей внешней по отношению к энергети�

ческому комплексу среды, определенным об�

разом влияющих (способствующих или пре�

пятствующих) на достижение основной (гло�

бальной) цели.
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В существующей научно�методической и

нормативно�правовой литературе сформиро�

ваны цели, задачи и направления развития

энергетической системы РФ, в частности, в

Энергетической стратегии России на период

до 2030 года, утвержденной распоряжением

Правительства Российской Федерации от 13

ноября 2009 г. № 1715�р3.

Основной (глобальной) целью инноваци�

онного развития региональных энергетичес�

ких систем, которая задается из вне нацио�

нальной инновационной системой, является

увеличение потребления энергоресурсов на

душу населения РФ, что в целом не противо�

речит существующим национальным проек�

там и программам энергоресурсосбережения.

Более того, лишь масштабная экономия топ�

ливно�энергетических ресурсов в процессе их

воспроизводства позволит в полной мере ре�

ализовать основную цель инновационного

развития энергетического комплекса.

Потребление энергии неравномерно рас�

пределено по странам и континентам: бога�

тые и средние по уровню развития страны

(1,3 млрд. человек из 6,5 млрд. � это так на�

зываемый “золотой миллиард”, но всего 22%

населения Земли) сжигают 87% энергоресур�

сов; бедные страны, а это 2,7 млрд. населе�

ния, или 37%, сжигают всего 13 %, а еще

2 млрд. человек в беднейших странах (33%

населения) практически не используют энер�

гию, производимую промышленным способом.

Если принять условную единицу ТЭН

(тонна, эквивалентная нефти) за единицу из�

мерения, то потребление энергоресурсов по

странам на душу населения следующее: США �

9,7 т (или 20 т угля, или 15 тыс. м3); Япония �

4,3 тэн; Германия � 4,3 тэн; Великобритания �

4,0 тэн; Россия � 2,0 тэн. США потребляют

более четвертой части энергии, т.е. сжига�

ют в два раза больше, чем Япония и Герма�

ния, а в России сжигают в два раза меньше,

чем в Западной Европе, где практически в

большинстве стран нет своих источников

энергетического сырья, за исключением Нор�

вегии, Голландии, Великобритании. Энергия

потребляется, в основном, в странах “золо�

того миллиарда”, а сырье для энергетики

находится и добывается в других странах и

регионах.

Таким образом, рост потребления энер�

горесурсов на душу населения региона сле�

дует рассматривать как основной целевой

показатель инновационного развития регио�

нальной энергетической системы или целе�

вую функцию при оптимальных значениях

энергоэкологичности и энергосбережения.

Другими словами, лишь при этих условиях

показатель роста душевого потребления мо�

жет рассматриваться как основной.

Следует отметить, что в Энергетической

стратегии сформулированная основная цель

не имеет количественного выражения, а сво�

дится к созданию устойчивой национальной

инновационной системы в сфере энергетики

для обеспечения российского топливно�энер�

гетического комплекса высокоэффективными

отечественными технологиями и оборудова�

нием, научно�техническими и инновационны�

ми решениями в объемах, необходимых для

поддержания энергетической безопасности

страны.

Декомпозиция основного целевого пока�

зателя инновационного развития региональ�

ной энергетической системы осуществляется

по нескольким уровням на основе причинно�

следственных связей (см. рисунок):

♦ 2 уровень: рост производства иннова�

ционного энергетического оборудования; уве�

личение числа инновационных технологий

воспроизводства энергоресурсов; повышение

энергоэффективности управленческих инно�

ваций;

♦ 3 уровень: повышение эффективности

недропользования; повышение уровня эколо�

гической безопасности; рост эффективности

энергосбережения; увеличение энерговоору�

женности труда;

♦ 4 уровень: уменьшение затрат энерго�

ресурсов на единицу потребительского пара�

метра; снижение износа основных средств;

сокращение удельного расхода энергоресур�

сов; снижение удельного веса стоимости

энергоресурсов в себестоимости продукции;

увеличение доли использования местных

энергоресурсов;

♦ 5 уровень: повышение энергоэффектив�

ности зданий, сооружений; увеличение доли

нетопливной энергетики в ТЭБ; повышение

объемов оказания энергосервисных услуг; уве�

личение глубины переработки энергоресурсов;

увеличение объемов использования вторичных

энергоресурсов; повышение инвестиционной

привлекательности территории;
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♦ 6 уровень: повышение удельного веса

нематериальных активов предприятий; повы�

шение степени интеграции науки и производ�

ства; опережающий рост фундаментальной

науки; рост затрат на исследования и разра�

ботки; увеличение капитализации научных

результатов; рост числа малых инновацион�

ных, венчурных предприятий.

Внешней средой для упорядоченного

множества целевых показателей инновацион�

ного развития региональной энергетической

системы являются, во�первых, целевые пока�

затели социально�экономического развития

региона, секторов экономики и отдельных

видов экономической деятельности и, во�вто�

рых, целевые показатели инновационного

развития национальной экономики как состав�

ляющие ее социально�экономического раз�

вития.
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