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Рассматриваются взгляды либеральных публицистов на экономический кризис 1917 г., указы�

вается противоречивость экономической программы либеральных партий, анализируется соот�

ношение между политическими и экономическими прерогативами русского либерализма в ре�

волюционных условиях.

В первые дни после февральского пере�

ворота либеральная пресса констатировала,

что теперь перед страной стоят две основ�

ные задачи: “подъем экономической жизни

как условие материальной мощи и здоровья

России и организация общественных сил как

условие правильной работы Учредительного

собрания”1. При этом для либеральных пуб�

лицистов задача “организации общественных

сил” была гораздо важнее “подъема эконо�

мической жизни”, поэтому хозяйственные

вопросы на страницах либеральной прессы

имели второстепенное значение. Стоит отме�

тить, что на местах ситуация несколько отли�

чалась от столиц: провинциальные газеты

ежедневно отслеживали решение продоволь�

ственной проблемы в регионе2.

Решение экономических проблем в 1917 г.

многим виделось с позиции социалистичес�

кой. Даже либеральный журнал “Народоп�

равство” в первом же номере заявлял, что

главное внимание в современной жизни за�

нимают “социализм и социальный вопрос”.

“Мода на социализм” превратила либераль�

ную партию Народной Свободы в “социали�

стическую”. Публицисты “Народоправства”

прямо указывали, что кадетская партия “сто�

ит на почве социализма”: “из частной соб�

ственности она не делает фетиша… допуска�

ет самую широкую регламентацию труда го�

сударством, признает за рабочими право уча�

стия в предприятии”3.

Либералы готовы были признать даже

“принудительное отчуждение государством

имущества частных лиц”, но только в усло�

виях, “когда это вызывается нуждами госу�

дарства и требованиями большинства насе�

ления”4. Апеллирование к “государственным

нуждам” как условию социалистических пре�

образований сближало кадетскую прессу с

меньшевистской и противопоставляло соци�

алистам эсеровского и большевистского тол�

ка: “Россия созрела для демократии… но для

социализма еще не готова”5. Социалистичес�

кие реформы в августе уже стали расцени�

ваться как чистая демагогия: например, сто�

личный журнал “Свобода � в борьбе” нака�

нуне корниловского выступления заявил, что

“призывать к социалистическому строю в ус�

ловиях русского народного хозяйства � то

же самое, что заниматься заклинаниями”6.

При этом журнал все же высказывал надеж�

ду на “возможное содружество труда и ка�

питала” (при государственном регулировании

товарораспределения). Довольно своеобраз�

но журнал понимал “экономическую нацио�

нализацию”, которую считал необходимым

залогом преобразований: он видел в ней не

более, чем “разбужение всех национальных

сил”7.

Таким образом, либеральная пресса свя�

зывала решение и политических и экономи�

ческих вопросов с решением проблемы по�

литического и идеологического характера и

преодоление хозяйственной анархии для нее

являлось частью единой программы, в отда�

ленном будущем связанной с социализмом.

Наиболее серьезными проблемами вре�

мени либеральная пресса неоднократно на�

зывала хозяйственную разруху и продоволь�

ственный кризис. Продовольственная пробле�

ма уже исследована в отечественной истори�
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ографии, однако позиция либеральной печа�

ти требует отдельного внимания8. “Свобода �

в борьбе” в целой серии статей раскрывала

существо продовольственного вопроса в Рос�

сии, видя его грани те только в факторах

экономических, но и психологических. В числе

психологических факторов назывались враж�

дебные отношения между городом и дерев�

ней, вызванные “некультурностью населения

и чрезвычайно узким и прямолинейным ми�

ропониманием и миросозерцанием” и прояв�

лявшиеся в “отказе деревни давать городу

какие�либо продукты” и в угрозе установле�

ния “диктатуры деревни над городом” (по�

средством голодовки городского населения)9.

Интересно на фоне социалистических

упований отношение либеральной прессы к

государственному вмешательству в решение

продовольственного вопроса. Рассмотрим

пример с хлебной монополией. По мнению

одного из сотрудников “Свободы � в борь�

бе”, “введение хлебной монополии оставило

страну без хлеба и восстановило деревню

против города”. Такие же проблемы следо�

вало ожидать и от яичной монополии10. Од�

нако на страницах того же журнала выска�

зывалась и иная позиция: ведущий экономи�

ческого раздела журнала видел в хлебной

монополии перспективную меру по “центра�

лизации снабжения продуктами питания”,

которая должна была улучшить положение,

создавшееся при прежней системе “децент�

рализации”11.

Либеральное “Народоправство” категори�

чески выступало за необходимость отказа от

“установления такс и всяких твердых цен” на

продовольственные продукты, но при этом “для

беднейшего населения” признавалось необ�

ходимым “устроить специальные карточки с

удешевленным отпуском из городских пека�

рен”12. Что касается хлебной монополии, то

ее предполагалось “в принципе оставить”, но

в смысле “предоставления министерству про�

довольствия диктаторской власти в отноше�

нии производства перевозки, распределения

и потребления продовольствия”13. При этом

предполагалось, что государство осуществит

закупку не менее 90% всего потребляемого

хлеба, но сохранит частную торговлю.

Кадетская пресса оказалась в непростой

ситуации: с одной стороны, А.И. Шингарев,

занимая пост министра земледелия, высту�

пил сторонником хлебной монополии, с дру�

гой стороны, правительство так и не создало

необходимой структуры для ее реализации.

Кадетский журнал “Народный вестник” ука�

зывал, что “всякая монополия по самому сво�

ему существу, а тем более такая, которая за�

ведомо нарушает интересы многочисленней�

шего в государстве сословия, есть акт резко

принудительный, есть сильнейшее средство,

на которое государство решается не сразу,

но, раз решившись, не отступает ни перед

чем”, однако на деле “хлебная монополия”

из�за отсутствия необходимого аппарата “ос�

тается пустым звуком”14.

На VIII (май 1917 г.) съезде партии каде�

тов с докладом о положении отечественной

промышленности выступал Н.Н. Кутлер. Он

указал на изменение в составе рабочих на

предприятиях, на снижение производитель�

ности труда, на беспорядок в управлении, на

несоответствие снижения рабочего дня до

восьми часов и сохранения оплаты труда как

за сверхурочные. После чего, он заключил,

что “промышленности грозит кризис” и един�

ственный выход из него � в повышении цен,

которое, в свою очередь, чревато финансо�

вым кризисом15.

В столичных либеральных журналах со�

общения о “хозяйственной разрухе”, “аграр�

ной и промышленной анархии” особенно ча�

сто стали появляться летом 1917 г., когда

стал окончательно ясен урон от плохо про�

веденной посевной и невозможности реали�

зации мер правительства. Однако консерва�

тивно�либеральные публицисты по�прежнему

видели основную причину кризиса в “психи�

ческих факторах” и “моральном истощении

на фоне крушения и развала аппарата госу�

дарственного принуждения”16.

Не обошла либеральная пресса и вопрос

о государственном регулировании промыш�

ленности, столь остро стоявший в 1917 г.

Следуя предложенным министрами�социали�

стами мерам по “государственному регули�

рованию производства, транспорта, обмена

и распределения”, провинциальная пресса

заключала: “других путей нет � государство

должно наложить руку на сверхприбыль и

неумеренные требования рабочих”, необхо�

дим “государственный и общественный кон�

троль”17. “Народоправство” также призыва�

ло “торгово�промышленный класс” подчи�
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ниться “не только за страх, но и за совесть”

“принудительному обложению капиталов,

введению принудительного займа, контролю

над промышленностью” и иным мерам, кото�

рые правительство сочтет необходимыми18.

Кроме того М.Н. Соболеву “сочетание в при�

нудительных синдикатах частной инициати�

вы и предприимчивости с государственным

контролем и регулированием” представлялось

“выходом в данный момент из того тяжело�

го положения, в какое попала русская про�

мышленность”19.

Еще одним стратегическим вопросом

1917 г. оставался аграрный. От его решения

зависела вся будущая социально�политичес�

кая и государственная конструкция России.

Программные документы либеральных партий

решали аграрный вопрос через создание го�

сударственного фонда из удельных, казен�

ных, частновладельческих и монастырских

угодий и предполагали принудительное от�

чуждение этих земель за выкуп или насиль�

ственно20. Во главу угла в решении этой про�

блемы ставился вопрос о том, какова будет

судьба общины и какой станет основная фор�

ма землевладения � частной, государствен�

ной или муниципальной.

В либерализме, как известно, принцип ча�

стной собственности, наряду с гражданскими

и политическими свободами, являлся систе�

мообразующим, однако русские либеральные

партии решали этот вопрос неоднозначно.

Камнем преткновения стал вопрос о национа�

лизации земли. На VII�м съезде партии каде�

тов, например, Елагин, Радецкий и некоторые

другие ораторы выступили “за необходимость

признания принципа национализации земли”,

а профессор Косинский указал, что посколь�

ку возделанная земля является “продуктом

трудов человеческих и воплощением капита�

ла”, она должна передаваться “на правах соб�

ственности”. Не придя к единому мнению на

съезде, кадеты по предложению А.А. Корни�

лова решили организовать комиссию по это�

му вопросу. В результате на следующем съез�

де была оглашена и обсуждалась новая аг�

рарная программа.

Положения аграрной программы, предло�

женные ЦК партии кадетов, вызвали серьез�

ные дебаты и обсуждения в ходе съезда и по�

казали значительные разногласия внутри

партии, ЦК и между столичными и провинци�

альными кадетами. В ходе обсуждения аграр�

ной программы прозвучали не только пожела�

ния национализации (лесов и недр), но и со�

хранения приоритета крупного землепользова�

ния (правый кадет В.А. Маклаков) вместо мел�

кого, показав два различных полюса в партии.

При это, сторонников национализации земли

и сохранения латифундий в угоду развития “вы�

сокой культуры” на съезде было немного. Не�

смотря на жаркие прения (вплоть до личных

обвинений) и неприятие проекта ЦК практичес�

ки по всем пункта, в ходе голосования выясни�

лось, что с незначительными поправками был

принят именно он. Е.Н. Трубецкой видел в этом

проекте “демагогию с перепугу”.

Доклад Н.Н. Черненкова по аграрному

вопросу на VIII�м съезде партии кадетов был

построен на критике, но отнюдь не отрица�

нии национализации, социализации и муни�

ципализации земли и дипломатическом ука�

зании на то, что партия в принципе признает

их все. Самарский губернский съезд партии

еще до утверждения программы весьма од�

нозначно определил, что основной “принцип

передачи земли земледельческому населению

� национализация”21. В марте 1917 г. самар�

ская газета “Волжский день” призывала к

умиротворению кадетов и социалистов в аг�

рарном вопросе, заявляя, что “партия Народ�

ной Свободы должна смело и решительно

пойти в сторону национализации земли”, а

“социалистическая партия должна согласить�

ся на выкуп земель ради социального уми�

ротворения”22.

Кадетская пресса повторяла один из ос�

новных тезисов, прозвучавших на упомяну�

том съезде: “основная черта программы

партии по аграрному вопросу � ее государ�

ственность”, поскольку “партия не хлопочет

ни о каких классовых интересах”23.

Радикально�демократическая пресса ка�

тегорически высказалась против социализа�

ции земли как “противоречащей экономичес�

кому развитию”24. Член радикально�демок�

ратической партии Б.Д. Бруцкус на собрании

Петроградского отдела Лиги аграрных ре�

форм прочел доклад, в котором указал, что

“аграрная реформа овеяна в России социа�

листическими лозунгами”, однако “национа�

лизация земли в смысле обобществления

ренты”, по его мнению, “не соответствует

условиям русской жизни”25.
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Петроградская газета “Российская рес�

публика”, несмотря на свои симпатии к партии

социалистов�революционеров, в мае 1917 г.

выступила за частную собственность на зем�

лю для крестьян, считая ее, наряду со свобо�

дой личности, основой строя26. Профессор

М.Н. Соболев на страницах “Народоправства”

также полагал, что в основу предстоящей аг�

рарной реформы должен быть положен прин�

цип частной собственности, поскольку “вся

история земельных отношения на земном

шаре свидетельствует о неизбежности пре�

доставления наделов в полную частную соб�

ственность”27.

Нередко в либеральной прессе появлялись

статьи, затрагивающие тему, ставшую с лег�

кой руки социалистической прессы особенно

популярной в 1917 г., � взаимоотношения меж�

ду трудом и капиталом. “Свобода � в борьбе”,

которая немало место уделяла хозяйствен�

ным вопросам, отмечала, что “коррективом,

уменьшающим зло от стачечных порывов,

проникающих в государственно важные от�

расли производства, могут служить прими�

рительные камеры”, однако в силу “нерав�

ноправия труда и капитала” в министерстве

труда и отсутствия в России принципов “клас�

сового примирения” (как в Англии, напри�

мер) этого не происходит и производитель�

ность труда катастрофически падает28.

По сообщению “Вестника партии Народ�

ной Свободы”, в вологодской городской думе

вопрос об учреждении жилищной примири�

тельной камеры вызвал сильные прения; при

этом кадеты считали, что право выборов в

камеру должно быть предоставлено обще�

ственным организациям, союзам квартирона�

нимателей и домовладельцев (эта точка зре�

ния и была принята “неустойчивым большин�

ством”)29.

Еще одной составляющей “рабочего воп�

роса” было введение 8�часового рабочего

дня. Либеральные публицисты признавали,

что 8�часовой рабочий день есть “мера, ох�

раняющая здоровье трудящихся”, и при раз�

витой технологии она может привести к по�

вышению производительности труда. Одна�

ко они указывали, что в Европе этот принцип

не восторжествовал до сих пор и рабочий

день там длится около 10�11 часов30.

Публицисты “Народоправства”, “Свобо�

ды � в борьбе” и “Народного вестника”, един�

ственные из сотрудников центральных жур�

налов, увидели одну из важнейших проблем

не только хозяйственного, но и политичес�

кого характера в изменениях в системе же�

лезнодорожного транспорта и грузоперево�

зимости железных дорог. Особенно резкие

обвинения “Свобода � в борьбе” выдвигала

против министра путей сообщения кадета

Н.Ф. Некрасова31. Журнал отмечал, что в эко�

номической жизни России существует “ви�

талистический инстинкт”, который мешает

распаду трудового быта. Первым шагом на

пути “оздоровления”, по мнению публицис�

тов, могло бы стать железнодорожное стро�

ительство, способное не только вывести Рос�

сию из “состояния экономической отсталос�

ти”, но и рационально решить вопрос с без�

работицей32.

Особенно внимательно либеральная прес�

са следила за денежным кризисом, оставляя

немало места и в столичных и в провинци�

альных изданиях именно этой проблеме хо�

зяйственного развития России в 1917 г. Круп�

ным шрифтом и на первых страницах печата�

лись в либеральных газетах и журналах при�

зывы подписываться на Заем свободы. Попу�

лярный в Петрограде журнал “Весь мир”

опубликовал фотографию “День Займа сво�

боды” и восторженно расписывал, как “мат�

росы у Думы продают розы и предлагают

подписываться на “Заем свободы”33. Первей�

шей причиной финансового кризиса в Рос�

сии проф. М.Н. Соболев, считал “изменения

психики”, лежащие в “распаде социально�

политической связи”: “население перестало

чувствовать свою обязанность нести опреде�

ленную финансовую обязанность”34. Подроб�

нейшим образом в журнале “Народоправство”

была освещена суть финансового кризиса,

обесценивание денег, а С.Г. Чалхушьян в се�

рии статей рассмотрел источники формиро�

вания бюджета35.

Таким образом, либеральная пресса кон�

статировала, что “революция пока не изба�

вила страну ни от одного из хозяйственных

зол старого режима и прибавила к ним еще

некоторые новые”36. Материалы либеральной

периодики отличались уровнем наукообраз�

ности, в зависимости от того, появлялись ли

эти статьи в крупных столичных либераль�

ных журналах, как “Вестник Европы”, “Вест�

ник права” или “Народоправство”, или это
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были публикации провинциальных авторов

(хотя местная пресса часто перепечатывала

материалы столичной, придавая тем самым

изданиям большую солидность и уменьшая

их “бульварность”). В целом, вопросы хозяй�

ственного развития по количеству места в

столичных либеральных журналах уступали

комплексу политических задач, значащих для

либеральной периодики, да и для всего рус�

ского либерализма в 1917 г., гораздо боль�

ше, чем продовольственный или аграрный

вопросы, несмотря на то, что все либералы

признавали их исключительное значение.
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