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подход на основе взаимосвязи отдельных фирм, подход, основанный на критерии географической

локализации и тесной взаимосвязи между фирмами.

Систематизированы и проанализированы подходы различных авторов к формированию понятия

“кластер” и определению его предметной области. Глубокий анализ преимуществ и недостатков

данных подходов позволил сформулировать авторское определение понятия “кластер”, в котором

частично исправлены существующие недостатки.

В конце 80�х гг. прошлого века, иссле�

дователи, среди них Майкл Портер, обнару�

жили, что в мире в разных странах суще�

ствуют такие группы, можно даже сказать

“сгустки”, конкурентоспособных предприятий

в рамках отдельных отраслей, которые, не�

смотря на малый территориальный размер,

занимают лидирующую позицию на рынке.

Данные “сгустки” получили название кла�

стеры. В переводе с английского “кластер” �

это скопление. Они существуют в разных эко�

номических и социальных условиях и явля�

ются конкурентоспособными в большинстве

случаев.

Анализ экономической литературы1 по�

казал, что существует большое количество

различных определений понятия кластера,

которые отличает смысловая расплывчатость,

отсутствие четких критериев при определе�

нии данного понятия, а в ряде случаев и вза�

имная противоречивость. Зачастую одни и те

же авторы дают принципиально разные оп�

ределения кластера, что только подчеркива�

ет новизну, слабую проработанность данной

тематики и важность ее всестороннего ана�

лиза для дальнейшего развития экономичес�

кой науки. В этой связи представляется це�

лесообразным провести подробный анализ

существующих научных подходов к опреде�

лению понятия “кластер”, классифицировать

данные подходы, выявить их сильные и сла�

бые стороны.

Исторически самым первым подходом к

определению понятия “кластер” является гео�

графический подход. Согласно данного под�

хода, главным критерием объединения пред�

приятий в кластер является их географичес�

кая близость. Общим недостатком всех оп�

ределений, использующих данный подход,

является отсутствие четких критериев опре�

деления географической близости предпри�

ятий, претендующих на включение в клас�

тер. При этом следует отметить, что с разви�

тием современных информационно�коммуни�

кационных технологий данный фактор все

более нивелируется. При построении тесных

хозяйственных связей в постиндустриальной

экономике территориальные ограничения

практически отсутствуют. Например, большин�

ство крупных мировых производителей това�

ров народного потребления, как правило, рас�

полагающихся в Северной Америке или Ев�

ропе, сотрудничают с китайскими поставщи�

ками или имеют собственные производствен�

ные подразделения в Китае.

Еще в работе “Экономика промышленно�

сти”, написанной еще в 1879 г. супружеской

четой Альфреда и Мэри Маршалл, намечает�

ся направление поиска ответа на вопросы от�

носительно понятия и сущности кластера.

Предполагается, что ответ содержится в про�

странственной близости фирм � участников

кластера2.

Идея “кластеров” в трудах Альфреда и

Мери Маршаллов имела другое название и

была не столь исследована и менее структу�

рирована.

Маршаллы указывают на три преимуще�

ства, которыми пользуется фирма, принад�

лежащая к кластеру:

♦ быстрое распространение новых идей

и усовершенствований в отрасли;
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♦ развитие специализированных постав�

щиков товаров и услуг;

♦ широкий пул специализированной ра�

бочей силы.

Наличие каждого из этих трех преиму�

ществ мы можем рассматривать, как опреде�

ляющий признак отраслевого кластера в рам�

ках маршаллианской концепции.

Бергман и Фезер в работе “Индустриаль�

ные и региональные кластеры” определили

региональные кластеры. Среди недостатков

данного определения можно отметить при�

вязку кластера к определенному району, ре�

гиону, рынку труда. Однако данное условие

может не выполняться, если кластер охваты�

вает несколько регионов или несколько

стран3.

В этой же работе определяются и про�

мышленные кластеры. При этом главным кри�

терием для отнесения предприятия к данно�

му виду кластеров является подход, основан�

ный на выявлении взаимодействия между

всеми предприятиями�участниками, преимуще�

ства и недостатки которого будут рассмотре�

ны нами далее.

Наиболее общее определение “кластера”

дано Крочем и Фарреллом: Следует отметить,

что в данном случае под кластером понима�

ют не совокупность хозяйствующих субъек�

тов и их экономических взаимоотношений, а

некую тенденцию хозяйствующих субъектов

“располагаться близко друг к другу”, что яв�

ляется достаточно спорным. Уточнение “хотя

без обладания особенно важным присутстви�

ем в области” не несет в себе смысловой

нагрузки и поэтому не добавляет ясности

рассматриваемому определению. Критериев

определения “особой важности присутствия”

авторы не предложили4.

Региональные кластеры, определенные

Энрайтом � это промышленные кластеры, в

которых фирмы участники находятся в тес�

ной близости друг к другу. Однако не все

организации, находящиеся в непосредствен�

ной близости составляют кластер5.

Следующий подход к определению по�

нятия кластера � отраслевой. Он характери�

зуется включением в кластер только пред�

приятий определенной отрасли, что противо�

речит всем ранее рассмотренным подходам

и является изначально не правильным с точ�

ки зрения экономической науки.

Шмитц определил кластер как “группу

предприятий, принадлежащих одному секто�

ру и действующих в тесной близости друг к

другу.

Свон и Превезер учитывают так же и гео�

графическую концентрацию, однако в отли�

чае от Шмитца, в их определении понятия

“кластер” ни коем образом не учтены взаи�

мосвязи между фирмами, входящими в клас�

тер, а территория ограничивается пределами

области, края, страны, что может отсекать

важные для кластера предприятия, кластером

можно назвать любую региональную про�

мышленность6.

В российской экономической мысли, в

последнее время, термин “кластер” все чаще

употребляется в отношении целой отрасли.

Эта подмена, на первый взгляд, � не несет в

себе фатальных последствий. Но замена од�

ного понятия другим принципиально опасна,

она мешает верному пониманию перспектив,

поскольку ставится знак равенства между

отраслью (в любом виде, в том числе поде�

ленной между несколькими крупными ком�

паниями) и кластером.

Способствуют подмене данных понятий

официальные статистические данные, фор�

мируемые по отдельным отраслям, а следо�

вательно и расчеты показателей производят�

ся экономистами по отраслям экономики.

Следовательно, данный подход, как и все

ранее рассмотренные имеет существенные

недостатки, которые не позволяют однозначно

отделять кластерное образование от отрас�

ли или сектора экономики.

Следующий подход к определению по�

нятия “кластер” основан на учете взаимодей�

ствия фирм внутри кластерного образования

и подразумевает повторяющиеся связи меж�

ду фирмами, которые повышают конкурен�

тоспособность всех вовлеченных экономичес�

ких единиц. Однако в данном случае не учи�

тывается количество и качество межфирмен�

ных контактов. Строго говоря, любое пред�

приятие, поставившее товар или оказавшее

услугу одному из предприятий, включенных

в цепочку производства конечного продукта,

автоматически может быть отнесено к клас�

теру, специализирующемуся на производстве

данной продукции. В результате использова�

ния данного подхода “буквально” (без при�

менения четких критериев отнесения пред�
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приятий к тому или иному кластеру), в отно�

шении любого анализируемого кластера, все

существующие предприятия будут включены

в данный кластер.

Бергман и Фезер определили определе�

ние кластера, однако при этом степень “важ�

ности элемента индивидуальной конкурентос�

пособности” не определена, исходя из чего

становится невозможным использование дан�

ного критерия. И более позднее определе�

ние, принадлежащее этим же авторам сохра�

няет тот же недостаток7. При этом насколько

“сильна” связь между предприятиями, како�

во ее пороговое значение не указывается.

Штайнер и Хартман также используют

подход, основанный на выделении взаимо�

связи8.

Экономисты Эган, Элзнер и Фезер опре�

деляют кластер как скопление взаимосвязан�

ных фирм. Однако, следует заметить, что не

все взаимодействующие организации входят

в состав кластера и четкого критерия вхож�

дения хозяйствующего субъекта в кластер

данными авторами также не выделяется.

Данное определение Эгана отличается

высокой степенью неопределенности � нео�

пределенны: “форма промышленной органи�

зации” (это оригинальный подход, неразде�

ляемый другими авторами), и то как она за�

висит от неких “сетей высокоспециализиро�

ванных, взаимосвязанных фирм”. Определен�

ность можно констатировать только в том,

что продукция фирм, от которых неким об�

разом зависит кластер “проникает на рынки

за пределы центрального региона”. Однако

при этом неясно, что понимается под “цент�

ральным регионом” и как определить его гра�

ницы, а соответственно факт проникновения

продукции за эти границы9.

Элзнер также разделяет подход, основан�

ный на выделении взаимосвязей между вхо�

дящими в кластер предприятиями10.

По мнению Фезера “экономические кла�

стеры не только связанные и поддерживаю�

щие отрасли и институты, а скорее связан�

ные и поддерживающие институты, которые

более конкурентоспособны на основании их

взаимосвязей”. Использование в определе�

нии слова “скорее” подчеркивает отсутствие

окончательной уверенности автора в точнос�

ти его подхода. Кроме того, как мы видим,

Фрезер не только не использует географи�

ческий критерий в определении кластера, но

и склоняется к отходу от учета принадлеж�

ности участников к определенной отрасли11.

Частным случаем подхода, основанного

на учете взаимодействия фирм внутри клас�

терного образования, является отнесение к

кластеру всех предприятий, участвующих в

цепи производства добавленной стоимости

определенного продукта наиболее целесооб�

разен, так как делается попытка учитывать

качество взаимосвязей отдельных фирм по

важности в процессе создания добавленной

стоимости, однако не учитываются предпри�

ятия, создающие инфраструктуру и предпо�

сылки для развития кластера в целом (НИИ,

вузы и т.д.).

Взгляд Д.А. Ялова на выявление сущно�

сти кластера основывается на близости по�

требителя и производителя, сетевых эффек�

тах и диффузии знаний и умений за счет

миграции персонала и выделения бизнеса.

Отсутствуют границы между секторами и ви�

дами деятельности и все они рассматрива�

ются во взаимосвязи12. Определение

Д.А. Ялова очень общее и кластером, осно�

вываясь на данном мнении, можно считать

любые фирмы и предприятия, когда�либо вза�

имодействующие друг с другом в при созда�

нии какого�либо продукта, что изначально

является неверным.

Мнение Роеландта и Хертага, так же спор�

но, так как критерий определения “силы”, на

который указывается в определении не рас�

шифровывается автором, не является обще�

принятым в экономической литературе. Сле�

дует отметить, что упоминания географичес�

кой привязки в определении нет13.

Наиболее проработанным является под�

ход, который основанный на критерии гео�

графической локализации и тесной взаимо�

связи между фирмами. Сильные и слабые

стороны данного подхода обусловили осо�

бенности двух предыдущих подходов, поло�

женных в его основу. Слабостью географи�

ческого подхода является отсутствие четких

критериев определения пространственной

близости, а также взаимосвязи входящих в

кластер предприятий.

В работах Чамански, Абласа14 и других

публикациях 1970�х гг. не выделялось чет�

кой границы между промышленными комп�

лексам и кластерам и присутствовало пред�
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ставление об их территориальной специфи�

ке, тогда как в книге Портера рассматрива�

ются кластеры отраслей исключительно на

национальном уровне. К теме кластеров в

регионах Портер обратился в более поздних

своих работах.

Рекорд по цитируемости в литературе

принадлежит определению кластера, данно�

му М. Портером в его работе “О конкурен�

ции” в 1998 г. Из которого можно сделать

вывод о том, что кластер представляет собой

некое структурированное устройство органи�

заций, подчиненное условиям экономической

связности и географической близости. Мож�

но говорить об экономическом и географи�

ческом пространствах кластера15.

Данное определение Портера лишь обо�

значает кластер как экономический и геогра�

фический феномен. При этом Портер дает

очень общее понятие, опираясь на которое

нельзя четко выделить кластер из общей со�

вокупности компаний и фирм, действующих

на определенной территории.

Наличие нескольких различных подходов

к определению понятия “кластер” у одного

из наиболее цитируемых и авторитетных в

данной сфере авторов демонстрирует новиз�

ну и слабую теоретическую проработанность

данного вопроса. Использование в опреде�

лении примеров также демонстрирует сла�

бую методологическую проработанность, так

как определение должно быть исчерпываю�

щем и охватывать все явления и процессы,

подпадающие под данное понятие. Не до кон�

ца понятно, что подразумевается под “регио�

нальными ассоциациями”, которые в числе

прочих “конкурируют между собой, но в то

же время кооперируются”.

К тому же географическую концентрацию

можно понимать в широких рамках � от рай�

она в городе до наднационального региона.

В теории М. Портера, а главное в его

практических работах, позволительно приспо�

сабливать определение кластера к условиям

конкретного проекта. Об этом свидетельствует

и проект кластерного анализа экономики

США � Cluster Mapping Project Института

стратегии и конкурентоспособности при Гар�

вардском университете, руководимого

М. Портером.

Недостаток взгляда М. Портера в том, что

“географическая концентрация” не определена.

Следующими авторами, разделяющими

мнение портера и отнесенными автором к

подходу, основанному на критерии геогра�

фической локализации и тесной взаимосвя�

зи между фирмами являются Б.А. Райзберг

и Л.Ш. Лозовский16. Рассматриваемое опре�

деление, равно как предыдущие, не упоми�

нает никаких характеристик либо свойств,

которыми должны обладать предприятия, что�

бы быть отнесенными в кластер.

Наиболее четкое и структурированное

определение сформулировал В.П. Третьяк, но

относительно кластера малых предприятий,

поэтому оно не является универсальным и

его нельзя применять в проводимом иссле�

довании. К недостаткам данного определе�

ния можно отнести и то, что эффект “внеш�

ней экономии” автор видит только при взаи�

модействии с поставщиками сырья и матери�

алов, оборудования, создания групп узкоспе�

циализированных работников, и не учитыва�

ет другие варианты, например, взаимодей�

ствия с НИИ и вузами, однако выделение

данного эффекта является положительным

моментом, так как автор частично видит муль�

типликативный эффект17.

О промышленных кластерах говорится и

в Концепции кластерной политики в Россий�

ской Федерации 2007 г.18 В данном случае

упоминание географического фактора в оп�

ределении выполнено некорректно, что не

дает возможности использовать его для це�

лей науки и практики, так как понятие “отно�

шения территориальной близости” не рас�

шифровывается автором и отсутствует в эко�

номической науке.

Следующим рассмотренным экономистом

является Андерсон19. Неоспоримым достоин�

ством мнения которого является мультипли�

кативный эффект коллективной конкурентос�

пособности, который ранее не выделялся.

Хотя Портер говорил об особых конкурент�

ных преимуществах, имеющих географичес�

кую привязку.

В определении Розенфельда выделяется

критерий объединения предприятий в клас�

тер � синергетический эффект, который яв�

ляется значимым из�за качественно нового

взаимодействия фирм. При этом присутству�

ет недостаток, обусловленный неопределен�

ностью понятия “географическая близость”,

что делает определение кластера размытым20.
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Большинство определений определяют

кластер как локальные сети специализиро�

ванных организаций, чьи процессы производ�

ства � связаны через обмен товарами, услу�

гами и/или знанием, однако не выявлен ко�

личественный или качественный критерий

важности данного обмена для предприятий

всего кластера.

Таким образом, каждый из выделенных

подходов имеет недостатки, устранение ко�

торых позволит однозначно определить по�

нятие “кластер”, а следовательно и более

эффективно развивать экономику в целом.

Проведя анализ существующих на сегод�

няшний день определений “кластера” (см.

таблицу) можно сделать вывод, что ни один

автор не сформировал четкого понятия дан�

ного явления и не определил общие для кла�

стеров характеристики, являющиеся специ�

фическими и существенными именно для них.

Поэтому в большинстве случаев, выделить

предприятия составляющие кластер нельзя.

Дадим определение: кластер � это лока�

лизация фирм, входящих в основную техно�

логическую цепочку создания добавленной

стоимости, обеспечивающая мультипликатив�

ный эффект развития территории в целом.

Тезис о географической концентрации

фирм целесообразнее заменить на тезис ло�

кализации, потому что благодаря этой заме�

не становиться очевидна терминологическая

связь с коэффициентом локализации, кото�

рый служит ее измерителем. Так же понятие

локализации не привязывает все предприя�

тия к одной территории, а характеризует рас�

положение большей их части, так как совре�

менные технологии нивелируют расстояния.

Использование в определении понятия

“технологической цепочки создания добавлен�

ной стоимости” обусловлено необходимостью

выделения из общего количества предприя�

тий только тех, без которых создание конеч�

ного продукта было бы невозможным.

Использование в определении понятия

мультипликативного эффекта как значимой

характеристики позволяет выделить каче�

ственные характеристики локализованных

фирм.

Сравнительный анализ подходов к определению понятия “кластер”

№ 
п/п Автор Положительные моменты Недостатки 

Географический подход 1 
Маршалл, Бергман и Фезер, 
Энрайт, Кроч и Фаррелл,  
Свон и Превезер 

Исторически вхождение в кластер 
обуславливалось географической 
близостью, однако с развитием 
информационно-телекоммуника- 
ционных технологий расстояния 
нивелируются 

Не определен критерий 
географической близости 
Не учитываются взаимосвязи между 
фирмами 

Отраслевой подход 2 
Шмитц, Свон и Превезер Возможно статистическое выявление 

кластера 
Происходит подмена понятий 
"кластер" и "отрасль" 

3 Подход на основе взаимосвязи отдельных фирм 
3.1 Эган, Элзнер, Бергман и Фезер, 

Штайнер и Хартман, Кофанова 
Выявлен важный критерий кластера - 
взаимосвязи между фирмами 

Не учитывается качество 
взаимосвязей между отдельными 
фирмами, поэтому становиться 
возможным размывание границ 
кластера 

3.2 Роеландт и Хертаг, программа 
ОЭСР по НИС, Ялов, Егорова 

Определена взаимосвязь на основе 
добавленной стоимости или цепи 
производства 

Не учитывается теснота 
взаимосвязи между фирмами 

Подход, основанный на критерии географической локализации и тесной взаимосвязи между фирмами 4 
Чамански, Аблас, Портер, 
Райзберг и Лозовский, Третьяк, 
Андерсон, Шмитц, Ван ден 
Берг, Браун и Винден, 
Розенфельд 

Учитывает как географическую 
близость, так  и взаимосвязь между 
фирмами 

Не определен критерий 
географической близости 
Не учитывается качество 
взаимосвязей между отдельными 
фирмами, поэтому становится 
возможным размывание границ 
кластера 
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Таким образом, в предложенном опреде�

лении “кластер” частично исправлены недо�

статки существующих подходов.
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