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Дается авторское определение категории “качество жизни населения”. На основе корреляционного

анализа осуществлены отбор индикаторов и построение системы статистических показателей, с по#

мощью которых исследуется качество жизни населения в регионах Приволжского федерального

округа.

Среди приоритетных задач, поставленных

Правительством Российской Федерации на бли#

жайшие годы, основными являются экономи#

ческий рост и повышение качества жизни граж#

дан. Эти задачи тесно взаимосвязаны.

Современная экономика требует высоко#

квалифицированной рабочей силы, а труд ра#

ботников # достойной оплаты. Доходы насе#

ления формируют платежеспособный спрос,

который является главным двигателем роста

в рыночной экономике. Следовательно, по#

вышение качества жизни # не только резуль#

тат, но и необходимая предпосылка и цель

экономического роста. Это положение и вы#

водит задачу повышения качества жизни на#

селения в ранг приоритетных.

Качество жизни населения # интеграль#

ная социально#экономическая категория,

представляющая собой результат агрегиро#

ванного воздействия объективных компонент,

отражающих состояние и уровень развития

социальной, экономической и экологической

сфер. То есть качество жизни населения сле#

дует рассматривать как систему, включающую

социально#демографические индикаторы,

показатели социальной напряженности, уро#

вень материального благосостояния и степень

потребления благ и услуг, а также состояние

окружающей среды.

Анализируя качество жизни в регионе

необходимо уделить внимание бюджетной

обеспеченности субъектов РФ. Учесть вклад

региона в повышение качества жизни граж#

дан возможно через расходы консолидиро#

ванного бюджета региона на социальную

политику, образование, здравоохранение.

В исследовании качества жизни одним

из самых дискуссионных вопросов является

выбор базовых показателей для измерения

качества жизни. Подавляющее большинство

методик основываются на принципе эксперт#

ного отбора. И, как следствие, ни одна из

методик, применяемых в дальнейшем для из#

мерения качества жизни, не дает объектив#

ных результатов.

На наш взгляд, разрешить проблему отбора

индикаторов качества жизни может метод кор#

реляционного анализа, который позволяет выя#

вить наличие, направление и тесноту связи меж#

ду признаками. На основе значений коэффици#

ентов корреляции можно осуществить отбор

показателей. Но необходимо помнить, что выяв#

ление связей между признаками основывается

на результатах качественного теоретического

анализа. Для расчета коэффициентов корреля#

ции используется программа STATISTICA и офи#

циальные статистические данные, публикуемые

Росстатом по РФ и регионам Приволжского

федерального округа (ПФО)1.

Главная задача, которую мы ставим в дан#

ной статье, # построение системы статисти#

ческих показателей для оценки качества жизни

населения.

Анализ и отбор показателей начнем с

индикаторов экономической подсистемы.

Качество и уровень жизни в стране, в

первую очередь, зависят от совокупной ве#

личины денежных доходов, степени равно#

мерности их распределения, покупательной

способности доходов и объема бесплатных

благ, предоставляемых обществом.

Для характеристики качества жизни на#

селения в регионе важно знать не только ре#

альное содержание доходов, но их покупа#

тельную способность и стоимость жизни в

конкретном регионе.
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Покупательная способность денежных

доходов отражает потенциальные возможно#

сти населения по приобретению товаров и

услуг и выражается с помощью различных

показателей. В качестве обобщающего ин#

дикатора покупательной способности дохо#

дов целесообразно использовать такой по#

казатель, как соотношение уровня доходов

населения и стоимости жизни.

Стоимость жизни определяется через сто#

имость некоторого фиксированного набора

потребительских благ. Для измерения стоимо#

сти жизни, как правило, используют потре#

бительскую корзину. Стоимостная оценка

потребительской корзины дает нам прожи#

точный минимум (ПМ). Величина ПМ опре#

деляется ежеквартально по основным соци#

ально#демографическим группам населения.

Величина ПМ устанавливается в целом по Рос#

сии # Правительством РФ, а в субъектах РФ #

их органами исполнительной власти.

Росстат ежегодно публикует данные о со#

отношении душевых денежных доходов насе#

ления и ПМ за 4#й квартал. Полученные дан#

ные, на наш взгляд, неадекватно отражают

покупательную способность дохода, так как в

последний месяц года обычно выплачиваются

крупные премии и бонусы. Мы рассчитали

данный показатель более корректно # как сред#

нее из ежемесячных душевых денежных до#

ходов к среднему прожиточному минимуму за

четыре квартала # для каждого года измере#

ний. После этого вычислили темпы роста по#

лученных величин. Региональная картина при

таком расчете изменилась незначительно, но

сами показатели уменьшились.

Проанализировав полученные данные, мы

установили, что темпы роста реальных де#

нежных доходов населения выше, чем обоб#

щающего показателя покупательной способ#

ности доходов (Доход/ПМ). Дело в том, что

в методике измерения реальных доходов в

качестве дефлятора используется индекс по#

требительских цен, отражающий структуру

потребительских расходов всего населения.

В этой структуре выше доля расходов на не#

продовольственные товары (1/3), цены на

которые росли медленнее всего. В структуре

прожиточного минимума, который отражает

потребление бедных групп населения, доля

расходов на непродовольственные товары

ниже (около 20%), а доля продовольствия и

услуг, цены на которые росли быстрее (осо#

бенно услуги ЖКХ), заметно выше (соответ#

ственно, 1/2 и 1/3). Как следствие, рост

покупательной способности доходов (соотно#

шения душевых доходов и ПМ) отставал от

темпов роста реальных доходов населения.

То есть, положение бедных улучшалось мед#

леннее, чем всего населения.

Исходя из проведенного анализа, в сис#

тему показателей качества жизни, для харак#

теристики материального благосостояния

населения, мы включили покупательную спо#

собность доходов. Кроме того, необходимо

учесть и уровень бедности. В РФ критерием

бедности является доход ниже величины ПМ.

Несмотря на устойчивую позитивную тен#

денцию сокращения уровня бедности (с 2000 г.

по 2007 г. среднегодовое снижение по РФ и

по регионам ПФО составляет 11%), региональ#

ные различия остаются достаточно высокими.

География бедности во многом схожа с гео#

графией покупательной способности доходов

населения (соотношение душевых денежных

доходов и ПМ), так как именно доходы явля#

ются базовым фактором бедности. Это подтвер#

ждает и вычисленный коэффициент детерми#

нации # d=0,624, то есть корректировка уров#

ня бедности на 62,4% обусловлена изменени#

ем покупательной способности доходов. Коэф#

фициент детерминации (d) # это квадрат коэф#

фициента корреляции, который показывает

долю вариации результативного признака,

обусловленную факторным признаком.

Как правило, в регионах с высокой бюд#

жетной обеспеченностью доля населения с

доходами ниже ПМ невелика. Обусловлено

это тем, что хорошая бюджетная обеспечен#

ность позволяет увеличивать расходы на со#

циальную политику и социальную поддерж#

ку населения. Наличие таких теоретически

обоснованных причинно#следственных взаи#

мосвязей попробуем количественно оценить

с помощью корреляционного анализа. Сум#

марные расходы консолидированных бюдже#

тов (КБ) субъектов РФ в расчете на душу

населения на 94% обусловлены уровнем

бюджетных доходов (r=0,97, d=0,94). А чем

выше расходы КБ на душу населения, тем

меньше жителей данного региона, имеют

доход ниже величины прожиточного мини#

мума (r=#0,73). От уровня дохода напрямую

зависит уровень потребления.
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В качестве обобщающего показателя для

характеристики уровня потребления часто

используется валовой региональный продукт

(ВРП) на душу населения. Однако ВРП не

отражает реального потребления домохо#

зяйств, т.к. значительная его часть перерасп#

ределяется государством, а во#вторых, он

отражает производство, а не потребление

населения. На наш взгляд, для оценки уров#

ня потребления, более корректно использо#

вать ту часть ВРП, которая реально потреб#

ляется населением региона, то есть душевые

показатели фактического конечного потреб#

ления. Этот показатель также имеет свои не#

достатки, не учитывая потребление жителей

за пределами своего региона и приписывая

москвичам потребление всех приезжающих

в столицу, но в большинстве регионов он

относительно пригоден для сопоставления.

Душевое конечное потребление не так силь#

но дифференцировано по регионам.

Связь фактического конечного потребле#

ния с показателями покупательной способ#

ности доходов прямая и очень тесная (r=0,8).

Из показателей, характеризующих расходную

часть КБ субъекта РФ наиболее тесная пря#

мая корреляционная связь с суммарными рас#

ходами КБ (r=0,71). Чем выше фактическое

конечное потребление, тем ниже уровень бед#

ности (r= #0,41).

Особое социально#экономическое значение

имеет показатель доли (удельного веса) расхо#

дов на питание. Чем ниже этот показатель, тем

выше уровень благосостояния населения.

Удельный вес расходов на покупку про#

дуктов питания в 1990 г. составлял 35,5% в

РФ и 34,8% в ПФО. Социально#экономичес#

кий кризис начала 1990#х гг. сказался на

уровне доходов и потребления населения.

Удельный вес расходов на питание в 1995 г.

по сравнению с 1990 г. увеличился до 52%

в РФ и в среднем по ПФО, что является сви#

детельством крайне тяжелого материально#

го состояния большинства российских семей

в этот период. В 1998 г. этот показатель воз#

рос до уровня 61% в ПФО и 55,7% в РФ.

Начиная с 2000 г. наблюдается устойчивая

тенденция снижения удельного веса расхо#

дов на питание, но региональные различия

остаются высокими.

Чем выше покупательная способность

доходов и фактическое конечное потребле#

ние в регионе, тем меньшую долю расходов

населения составляют продукты питания. Су#

щественное влияние оказывает социальная

политика регионов, их бюджетная обеспечен#

ность. Доля расходов на питание имеет фун#

кциональную связь с трансфертами в нату#

ральной форме (r =#0,93), выплачиваемыми

из бюджета. Чем выше суммарные расходы

КБ субъектов РФ на душу населения, тем ниже

доля расходов на питание (r=#0,64). Данный

показатель также имеет очень тесную корре#

ляционную связь с инвестициями в основ#

ной капитал (ОК) на душу населения (r=0,79).

Оба показателя характеризуют уровень со#

циально#экономического развития региона.

Инвестиции в ОК, и, как следствие, динамич#

ное развитие предприятий, способствуют со#

зданию новых рабочих мест, росту доходов

населения и потребительского спроса, а впос#

ледствии, и росту сбережений. Данные зако#

номерности развития подтверждают вычис#

ленные коэффициенты корреляции. Инвес#

тиции в ОК тесно взаимосвязаны с покупа#

тельной способностью доходов населения

(r=0,78), с уровнем безработицы связь уме#

ренная (r=#0,31).

Сбережения населения # индикатор уровня

материального благосостояния, также необ#

ходимо рассматривать как потенциальные

инвестиции. Особое внимание со стороны

государства должно уделяться возможности

преобразования сбережений населения в ре#

альные инвестиционные ресурсы. Для оцен#

ки уровня сбережений мы включили в систе#

му показателей качества жизни, банковские

рублевые депозиты юридических и физичес#

ких лиц. Связь между покупательной способ#

ностью доходов населения и банковскими

вкладами юридических и физических лиц, а

банковских вкладов, в свою очередь, с инве#

стициями в ОК на душу населения очень тес#

ная # r=0,8.

Мы рассмотрели показатели, характери#

зующие уровень экономического развития

региона, доходов и потребления граждан,

теперь обратимся к показателям социальной

подсистемы. Так как доход должен рассмат#

риваться не как конечная цель, а как сред#

ство, расширяющее человеческий выбор в

области здравоохранения, образования, эко#

номической и общественной деятельности.

Определяющим показателем в оценке каче#
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ства жизни является здоровье как один из

самых важных индикаторов благополучия

общества.

Из множества показателей заболеваемо#

сти ни один не дает целостного представле#

ния о состоянии здоровья населения. Для

решения этой проблемы целесообразно ис#

пользовать два взаимодополняющих подхо#

да. Первый # оценка состояния здоровья че#

рез показатели долголетия и ранней смерт#

ности детей, синтезирующие многие аспекты

качества жизни (здоровья, образа жизни,

доходов населения и условий жизни). Вто#

рой # использование показателей распрост#

раненности социально#обусловленных заболе#

ваний, в том числе туберкулеза, ВИЧ/СПИДа

и др.

Для характеристики долголетия мы бу#

дем использовать показатель ожидаемой про#

должительности жизни при рождении.

Анализ начнем с рассмотрения влияния

на ОПЖ одного из основных демографичес#

ких индексов # коэффициента смертности

(К
смерт

). Вычисленные парные коэффициенты

корреляции показали, что связь между К
смерт

и ОПЖ обратная и теснота этой взаимосвязи

тем выше, чем выше уровень смертности.

В начале статьи мы упомянули о влиянии

материального благосостояния на уровень

смертности, попробуем оценить согласован#

ность этих изменений, используя статисти#

ческие данные за 2007 г. Умеренные корре#

ляционные связи зафиксированы между по#

купательной способностью денежных дохо#

дов (r=#0,36), долей расходов на питание

(r=#0,32), численностью населения с денеж#

ными доходами ниже ПМ (r=0,3) и суммар#

ными расходами консолидированных бюдже#

тов субъектов РФ на душу населения

(r=#0,33). Низкая покупательная способность

доходов, как следствие, высокая доля расхо#

дов на питание негативно отражаются на здо#

ровье населения и долголетии.

А вот подтвердить факт позитивного воз#

действия уровня экономического развития на

продолжительность жизни в регионах ПФО

не удалось. Парные коэффициенты корреля#

ции ОПЖ с индикаторами экономического

состояния регионов (ВРП на душу населения

и фактическое конечное потребление) оказа#

лись настолько низкими, что связь между

ними следует признать не установленной.

Связь с покупательной способностью сред#

недушевых денежных доходов, заработных

плат и пенсий, также достаточно слабая. Лишь

со стоимостью жизни (ПМ) связь ОПЖ мож#

но признать умеренной (0,30<r<0,49), r=#

0,3, и обратной по направлению.

Проанализируем взаимосвязь уровня

смертности и ОПЖ с экологической обста#

новкой в регионе и с расходами на охрану

окружающей среды.

Корреляционная связь общего коэффи#

циента смертности с выбросами загрязняю#

щих веществ в атмосферный воздух от ста#

ционарных источников статистически незна#

чима (r=0,14), а с текущими затратами на

охрану окружающей природной среды # сред#

няя (r=#0,61).

Связь между ОПЖ и выбросами загряз#

няющих веществ в атмосферный воздух сла#

бая (r=#0,24). Но опосредовано, через пока#

затели заболеваемости, в частности, через

численность больных туберкулезом, влияние

выбросов загрязняющих веществ на ОПЖ

населения, можно признать более весомым.

Наибольший разрыв между продолжи#

тельностью жизни мужчин и женщин наблю#

дается в регионах с высоким уровнем потреб#

ления крепких спиртных напитков (водка и

ликероводочные изделия) на душу населе#

ния.

По данным Росстата за 2007 г. в ПФО

самые высокие продажи спиртных напитков

зафиксированы в Удмуртской Республике

(14,6 л на душу населения в год), и здесь же

один из самых больших разрывов в продол#

жительности жизни мужчин и женщин #

14,1 года.

При этом потребление алкоголя тесно

связано с таким явлением как преступность.

По данным экспертов, треть всех преступле#

ний совершается в состоянии алкогольного

опьянения. Корреляция между продажей ал#

когольных напитков на душу населения и

количеством зарегистрированных преступле#

ний достаточно тесная (r=0,55, d=0,3 или

30%).

Построим модель множественной регрес#

сии, включив в качестве факторных призна#

ков число зарегистрированных преступлений,

коэффициент смертности и продажу алко#

гольных напитков, и в качестве результатив#

ного # ОПЖ. Совокупный коэффициент де#
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терминации равен 0,85 или 85%. То есть ва#

риация ОПЖ на 85% обусловлена вариаци#

ей трех данных факторов. При построении

модели использовались данные за 2007 г.

Выше мы определили подходы к оценке

состояния здоровья населения через показа#

тели долголетия (ОПЖ), младенческой смер#

тности и социально#обусловленных заболе#

ваний (туберкулез, ВИЧ/СПИД и др.).

Коэффициент младенческой смертности

(‰) используется как обобщающая харак#

теристика государственной политики в обла#

сти охраны материнства и детства. Младен#

ческая смертность показывает количество

детей, умерших в возрасте до 1 года на 1000

родившихся.

Связь между коэффициентом младенчес#

кой смертности и показателем бюджетной

обеспеченности региона, уровнем экономи#

ческого развития, доходами, стоимостью

жизни можно признать или очень слабой или

статистически незначимой. Корреляционные

связи с показателями заболеваемости, обра#

зования и экологической обстановкой име#

ют более выраженный характер. С показате#

лями заболеваемости на 1000 чел. населе#

ния (количество больных с диагнозом, уста#

новленным впервые в жизни) и с заболевае#

мостью туберкулезом (впервые выявленным)

на 100000 чел. населения связь коэффици#

ента младенческой смертности умеренная,

r=0,32 и r=0,31, соответственно, с числен#

ность выпускников средних специальных и

высших учебных заведений # средняя

(r=#0,52).

Для характеристики влияния экологичес#

кой обстановки на уровень младенческой

смертность мы используем два показателя:

выбросы загрязняющих веществ в атмосфер#

ный воздух, отходящих от стационарных ис#

точников на душу населения и текущие зат#

раты на охрану окружающей природной сре#

ды на душу населения. Наш выбор ограни#

чен скудной информацией о загрязнении ок#

ружающей среды, предоставляемой Росста#

том по регионам. Связь уровня младенчес#

кой смертности с избранными показателями

достаточно слабая # r=0,22 и r=0,21, соот#

ветственно.

На рис. представлены использованные

нами показатели с указанием значений пар#

ных коэффициентов корреляции, вычислен#

ные на основе статистических данных за 2007

г. по регионам ПФО.

Ожидаемая продолжительность жизни (число 
лет)

Общий коэффициент смертности 
(‰)

Коэффициент младенческой 
смертности (‰)

r=-0,41r=-0,52

Текущие затраты на охрану 
окружающей среды на душу 

населения (руб.)

Выбросы загрязняющих веществ 
в атмосферный воздух , 

отходящих от стационарных 
источников 

на душу населения (кг)

Банковские вклады юридических 
и физических лиц, привлеченные 
кредитными организациями в 

руб. на душу населения

Расходы консолидированных 
бюджетов (КБ) 

субъектов РФ (всего)
на душу населения (руб.)

r=0,78
Инвестиции в 

основной капитал 
на душу 

населения (руб.)

Номинальный денеж -
ный доход /

Прожиточный минимум 
(ПМ)

Удельный вес 
расходов на 
питание (%)

Число зарегистри-
рованных преступлений на 

100000 чел.

r=0,8

r=0,79

r=0,33

r=-0,56

r=
0,3

r=-0,56

r=
-0,

36 r=
-0

,29

r=
-0

,31

r=-0,61

Уровень безработицы 
(%)

Продажа алкоголя 
на душу населения (л)

Численность больных 
активной формой туберкулеза 

на 100000 чел .
Выпуск специалистов 

средними специальными 
и высшими учебными 

заведениями на 1000 чел .

r=
-0

,78

r=0,65

r=
0,7

6
r=

0,
8

r=0,33

r=
0,3

r=
0,

57

r=
0,3

5

r=0,71

r=-0,33

r=0,8

r=0,55

Фактическое конеч -
ное потребление 

домашних хозяйств 
на душу населения 

(руб.)

r=
-0

,41

Численность 
населения с 

доходами ниже 
ПМ (%)

r=
0,4

3

r=
-0

,52

r=
-0

,73

r=-0,64

Заболеваемость на 
1000 чел. населения

r=0,31

r=
-0

,32

Расходы КБ субъектов 
РФ на социальную 

политику 
на душу населения (руб.)

r=0,59

Рис. Парные коэффициенты корреляции между индикаторами качества жизни
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На наш взгляд, качество жизни населе#

ния необходимо рассматривать через взаи#

модействие трех подсистем: экономической,

социальной и экологической. На основе про#

веденного корреляционного анализа для ха#

рактеристики каждой из подсистем мы ото#

брали 18 показателей. Данные показатели

были разделены на 6 блоков в рамках трех

подсистем:

Экономическая подсистема:

I блок: уровень экономического разви�

тия региона:

♦ расходы консолидированных бюдже#

тов (КБ) (всего) на душу населения (руб.);

инвестиции в основной капитал на душу на#

селения (руб.).

II блок: индикаторы, характеризующие

материальное благосостояние и степень

потребления благ и услуг населением:

♦ покупательная способность доходов на#

селения (соотношение среднедушевых денеж#

ных доходов населения и прожиточного ми#

нимума); банковские вклады (депозиты) юри#

дических и физических лиц, привлеченные

кредитными организациями, на душу населе#

ния (руб.); удельный вес расходов населения

на питание (%); численность населения с до#

ходами ниже прожиточного минимума (ПМ).

Социальная подсистема:

III блок: социально�демографические

показатели:

♦ ожидаемая продолжительность жизни

при рождении (число лет); общий коэффи#

циент смертности (‰); коэффициент мла#

денческой смертности (‰); заболеваемость

на 1000 чел. населения (зарегистрированных

больных с диагнозом, установленным впер#

вые в жизни); численность больных актив#

ной формой туберкулеза на 100000 чел.

IV блок: индикаторы рынка труда:

♦ выпуск специалистов средними специ#

альными и высшими учебными заведениями

(чел.); уровень безработицы (%).

V блок: индикаторы социальной напря�

женности:

♦ число зарегистрированных преступле#

ний на 100 000 чел. населения; продажа ал#

коголя на душу населения (л).

Экологическая подсистема:

VI блок экологическая обстановка:

♦ выбросы загрязняющих веществ в ат#

мосферный воздух, отходящих от стационар#

ных источников, на душу населения (кг); те#

кущие затраты на охрану окружающей сре#

ды на душу населения (руб.).

Установленные связи между показателя#

ми и построенные регрессионные модели

могут быть использованы в управлении каче#

ством жизни на уровне региона.
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