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Представлен аналитический обзор публикаций, посвященных использованию методологии

сложных многоэлементных организационных систем для оценки эффективности территориальных

производственных структур. Сделан вывод об изоморфности территориальной системы

образования многоэлементной территориально распределенной производственной структуры

типа “холдинг”. Определены границы применения методик и индикаторов измерения

эффективности в сфере бизнеса применительно к разработке индикаторов эффективности

управления территориальной системой образования.

Основная сложность в оценке деятельно'

сти органов управления проявляется в том, что

их деятельность не ведет впрямую к результа'

ту, который можно зафиксировать и измерить

посредством статистического инструментария.

Сам по себе государственный (или муници'

пальный) орган управления является органи'

зацией, которая не производит продукции или

услуг. Она формирует и поддерживает функ'

ционирование определенных механизмов в

подведомственной сфере. Следовательно,

нельзя оценить деятельность такой организа'

ции на основании степени удовлетворенности

потребителя, а оценка состояния и динамики

непосредственно подведомственной системы

позволит нам получить информацию не о ре'

зультатах деятельности органа государствен'

ного или муниципального управления, а об

эффектах, которые связаны с результатами

управленческой деятельности косвенными и

вероятностными связями.

Другим обстоятельством, требующим уче'

та при оценке эффективности управления тер'

риториальной системой образования, явля'

ется тот факт, что мы имеем дело не с моно'

организацией. Территориальное управление

вместе с сетью подведомственных учрежде'

ний фактически представляет собой институ'

циональную единицу типа холдинга.

Под холдингом (от англ. holding ' владе'

ющий) традиционно понимается акционерная

компания, использующая свой капитал для

приобретения контрольных пакетов акций дру'

гих компаний с целью установления господ'

ства и контроля над ними.

Экономическая сущность холдинга зак'

лючается в синергетическом эффекте: сумма

интегрированных компаний во главе с мате'

ринской компанией достигает больших фи'

нансово'экономических показателей, чем сум'

ма равных отдельно действующих компаний.

Синергетический эффект возможен только

при определенным образом простроенном

взаимодействии компаний, когда вклад каж'

дой направлен на достижение общей цели

холдинга1.

Позитивной стороной холдингов являет'

ся также использование преимуществ дивер'

сификации производства, которая позволяет

более эффективно решать проблемы обнов'

ления капитала, обеспечивая данный процесс

постоянным потоком денежных средств; ре'

шать задачи технологической реорганизации

производства, “подтягивая” отстающие отрас'

ли к уровню передовых; использовать науч'

но'технический потенциал и рационально пе'

рераспределять высококвалифицированных

специалистов2.

Мы считаем территориальную систему

образования организацией, изоморфной хол'

дингу (по крайней мере, в управленческом

аспекте), исходя из следующих соображений.

1. Территориальная система образования

имеет сетевую структуру.

В случае горизонтальной интеграции хол'

динг представляет собой материнскую ком'
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панию и сеть дочерних компаний, которые

построены и работают одинаково, как близ'

нецы; ключевым их различием является тер'

риториальный охват клиентов. В случае вер'

тикальной интеграции холдинг представляет

собой головную компанию и цепь дочерних

предприятий, выстроенных по принципу пол'

ного цикла (выращивание, обработка, про'

дажа), которые объединены в единый комп'

лекс.

Рассматривая структуру сети образова'

тельных учреждений, функционирующих на

территории округа, нетрудно заметить при'

знаки как горизонтальной (сеть школ, сеть

учреждений дошкольного образования, сеть

учреждений профессионального образова'

ния), так и вертикальной (элементы сети вы'

строены по принципу полного цикла оказа'

ния услуг: ДОУ ' СОШ ' УНПСО) интегра'

ции.

2. Территориальный орган управления

образованием, как и материнская компания

холдинга, институционально отделен от про'

изводственных подразделений.

3. Территориальный орган управления

образованием, как и управляющая компания

холдинга, не располагает собственной про'

изводственной базой, не занимается соб'

ственно производственной деятельностью.

Функции территориального органа управ'

ления образованием состоят в определении

задач как для сети образовательных учреж'

дений в целом, так и для ее подсистем (об'

разованных по принципу вертикальной ин'

теграции дочерних компаний) и обеспечива'

ют подведомственные образовательные уч'

реждения необходимыми ресурсами для ре'

шения поставленных задач (для достижения

определенных результатов образования, ко'

торые могут рассматриваться как основная

услуга холдинга). Частным случаем ресурс'

ного обеспечения является выстраивание та'

ких механизмов, функционирование которых

позволяет образовательным учреждениям

обеспечивать себя частью ресурсов самосто'

ятельно.

4. Вклад каждой дочерней компании на'

правлен на достижение общей цели холдинга.

Таким образом, при рассмотрении управ'

ления образованием представляется полез'

ным сравнение ситуации с крупными холдин'

говыми или дивизиональными структурами.

Сравнение с холдингом оправдано потому,

что существует множество производителей

образовательных услуг (образовательных

учреждений), входящих (например, для слу'

чая общего образования) в территориальные

муниципальные холдинги, которые ставят

перед ними задачи и обеспечивают ресурса'

ми их достижение. Те, в свою очередь, вхо'

дят в региональные холдинги. Наконец, пос'

ледние имеют федеральную управляющую

компанию. При всей условности названной

метафоры (федеральный, региональные и

муниципальные органы управления образо'

ванием являются подразделениями соответ'

ствующих органов государственной власти и

местного самоуправления, а потому между

ними нет прямого соподчинения), она дает

представление о принципиальных взаимосвя'

зях в управлении образованием.

Необходимо констатировать: несмотря на

то, что в современной экономике холдинг

относится к наиболее сложным, но часто ис'

пользуемым структурам управления, практи'

чески все из доступных нам исследований

ограничены в своей проблематике организа'

ционно'управленческим уровнем организации

и избегают сложных многоэлементных орга'

низационных систем.

Представляется, что в отечественной те'

ории эффективности сложных многоэлемен'

тных организационных систем недостаточно

проработаны вопросы, связанные с корпора'

тивными программами (КП ' это реализуе'

мый в корпорации комплекс взаимосвязан'

ных проектов).

Так, например, существующие на сегод'

няшний день результаты исследования кор'

поративного управления проектами3 не учи'

тывают или учитывают не в полной мере при'

знаки корпоративных программ. Вместе с тем

имеющиеся модели и методы управления про'

граммами, как научными4, так и отраслевы'

ми5, региональными6, а также, методы про'

граммно'целевого планирования и управле'

ния7 не отражают специфики корпораций.

В исследовании “Управление корпоратив'

ными программами: информационные систе'

мы и математические модели”8., проведенном

Е.С. Гламаздиным, Д.А. Новиковым и А.В.

Цветковым, обосновывается целесообраз'

ность интеграции теоретико'игровых и опти'

мизационных моделей и методов построения
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механизмов управления корпоративными про'

граммами с существующими в теории управ'

ления результатами решения задач структур'

ного синтеза, финансового управления и си'

стемной оптимизации, что позволило бы со'

здать комплекс гибких и эффективных меха'

низмов корпоративного управления. Тем са'

мым авторский коллектив определил задачу

разработать и исследовать эффективные ме'

ханизмы синтеза системных и операционных

подходов к эффективности, в том числе и

при управлении корпоративными программа'

ми на высшем организационном уровне.

Более высокий организационно'управ'

ленческий уровень, нежели уровень органи'

зации, в современных условиях оказался во'

стребован управленцами всех сфер. Новые

подходы к уровню управления и эффектив'

ности потребовали новой теоретической

базы9. В работе В.Н. Буркова, В.В. Дорохи'

на, В.Г. Балашова “Механизмы согласования

корпоративных интересов”10 предпринята по'

пытка описать основные механизмы согласо'

вания корпоративных интересов, исследовать

их свойства и дать рекомендации по приме'

нению этих механизмов в практике корпора'

тивного управления. Авторы попытались оп'

ределить направление путей решения задачи

системы корпоративного механизма управле'

ния ' согласование интересов участников кор'

поративных отношений.

За границы организации вышла работа

Д.А. Новикова и А.В. Цветкова “Механизмы

функционирования организационных систем

с распределенным контролем”11. Работа со'

держит результаты исследований теоретико'

игровых моделей управления организацион'

ными системами с распределенным контро'

лем, включающими в себя линейные, матрич'

ные и сетевые структуры управления. Значи'

тельное внимание уделяется изучению прак'

тически важных частных случаев взаимодей'

ствия участников системы ' задачам стиму'

лирования персонала, определения эффек'

тивности управления организационными си'

стемами и др.

В монографии “Феномен инвестиционно'

строительного комплекса, или Как сохраня'

ется строительный комплекс страны в рыноч'

ной экономике” анализируется эффектив'

ность управления корпоративной структурой,

а также холдингом, сущность которого рас'

смотрена в отдельной главе 12.

Чаще всего анализ эффективности сис'

тем управления оказывается востребованным

в связи с созданием или реорганизацией хол'

динговых структур (или других многоэлемен'

тных организационных систем). Вполне ра'

зумным можно считать в этой связи подход

П.Е. Горинова, предлагающего анализировать

эффективность систем управления в каждой

из холдинговых компаний, взяв за основу

наиболее эффективную, “подгоняя” под нее

остальные13. Еще более остро эта задача сто'

ит в случае выстраивания централизованной

системы управления и при операциях слия'

ния или поглощения.

Однако, несмотря на явный интерес (об

измерении эффективности бизнес'единиц

(монокомпаний) уже сказано много), вопрос

внедрения систем измерения эффективности

в холдинговых компаниях по'прежнему вы'

зывает острые споры. Тем не менее сегодня

активно разрабатываются подходы к оценке

эффективности корпоративного центра в хол'

динге, эффективности разрешения внутрен'

них разногласий менеджеров корпоративно'

го центра и руководителей бизнес'единиц,

подходы и принципы оценки эффективности

корпоративной структуры, проблема управ'

ления холдингом в разрезе собственно спе'

цифики его организационной структуры14.

Последнее направление нашло отраже'

ние в монографии “Оптимальные иерархи'

ческие структуры”15. Авторы определили, что

иерархичность структуры, т.е. определенная

соподчиненность элементов и подсистем, яв'

ляется важнейшим свойством организацион'

ной системы (определяется зависимостью

организационной эффективности в связи с

системой организации управленческих уров'

ней системы)16. Это доказывает отечествен'

ная практика последнего десятилетия, кото'

рая наглядно показывает влияние структуры

на эффективность организации.

В то же время авторы констатируют, что

пока не создано единого методологического

подхода к исследованию организационных

систем как многоуровневых систем с иерар'

хической структурой17.

В отечественной теории проблема эффек'

тивности как организации, так и многоэле'

ментных организационных систем рассмат'

ривается именно так: “системная” эффектив'

ность отдельно от “операционной” эффек'

тивности. Это хорошо видно из приведенных



4

Âåñòíèê Ñàìàðñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî ýêîíîìè÷åñêîãî óíèâåðñèòåòà. 2008. ¹  10 (48)

выше примеров многочисленных исследова'

ний. Системный подход в исследованиях, спо'

собный объединить оба подхода к понима'

нию эффективности, реализован слабо, в

немногих трудах, как, например, в книге “Уп'

равление эффективностью и качеством. Мо'

дульная программа”18.

Одним из таких примеров является рабо'

та М.В. Губко “Управление организационны'

ми системами с коалиционным взаимодей'

ствием участников”19. Настоящая работа по'

священа исследованию задач управления

организационными системами с коалицион'

ным взаимодействием участников, в том чис'

ле разработке эффективных механизмов сти'

мулирования в веерной и матричной органи'

зационных структурах механизмов распреде'

ления ресурсов и механизмов формирования

состава организационных систем.

Другой пример нового подхода в иссле'

дованиях демонстрирует А.В. Бандурин20. В

монографии проанализированы проблемы

деятельности отечественных и зарубежных

корпораций, предложен комплекс мероприя'

тий по созданию многоуровневой, многопо'

токовой масштабируемой системы корпора'

тивного управления, рассмотрены различные

аспекты деятельности корпорации (управле'

ние качеством, привлечение дополнительных

источников финансирования, правовое регу'

лирование деятельности корпораций). Автор

подробно исследует методы оценки эффек'

тивности деятельности корпорации, ее зат'

рат. Отдельный раздел посвящен сущности

критериев эффективности и методов управ'

ления корпоративной собственностью, кри'

териев эффективности использования корпо'

ративных пакетов акций, находящихся в кор'

поративной собственности. Проводится оцен'

ка эффективности использования объектов

недвижимости.

Если в теории эффективного управления

сложными экономическими (прежде всего) и

социальными системами обозначился сдвиг

в сторону многоэлементных организацион'

ных систем (в том числе холдингов), то в

системе образования на федеральном и ре'

гиональном уровнях теорией активных сис'

тем почти не рассматривается организацион'

но'управленческая система уровня, аналогич'

ного холдингу.

Даже когда речь идет о моделях и меха'

низмах управления в образовании, теория

традиционно замыкается либо на образова'

тельное учреждение, либо на вопросы педа'

гогики. В этой связи, если обратиться, на'

пример, к математическому моделированию

управленческих систем в образовании на се'

годняшний день известны результаты исполь'

зования в педагогике математического моде'

лирования), можно условно выделить три

блока. Наиболее крупным блоком являются

работы, посвященные теории измерений21 и

методам статистической обработки результа'

тов педагогических экспериментов22.

Второй блок представляют работы, ис'

пользующие аппарат дискретной математики

(в первую очередь ' теории графов) для по'

строения моделей оптимизации учебного про'

цесса ' определения числа, состава и после'

довательности изучения учебных курсов23.

Сюда же можно условно отнести работы по

оптимизации содержания обучения24.

Третий блок составляют модели науче'

ния, описывающие динамику приобретения

знаний, формирования умений и навыков25.

Также в последнее время резко возрос

интерес к такому аспекту, как управление

образовательной сетью или образовательным

комплексом как организационной системой.26

К немногим из общего числа теоретических

исследований, рассматривающих образова'

тельную сеть региона (области) в качестве

некой сложной системы образовательного

холдинга, можно отнести монографию Д.А.

Новикова и Н.П. Глотовой “Модели и меха'

низмы управления образовательными сетя'

ми и комплексами”.

Работа содержит обсуждение специфи'

ки образовательных сетей и образователь'

ных комплексов как организационных сис'

тем, а также основные принципы и механиз'

мы управления ими. Для этого с позиций со'

временной теории управления вводятся уни'

версальные модели образовательной сети и

образовательного комплекса (детализируют'

ся их состав, структура и функции), опреде'

ляются объекты управления и перечисляют'

ся основные функции и механизмы управле'

ния. Основным методом исследования явля'

ется математическое моделирование, зак'

лючающееся в разработке формальных мо'

делей образовательных комплексов, позво'

ляющих описывать их состояние в зависимо'

сти от управляющих воздействий и, следова'

тельно, решать задачу управления ' поиска
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таких допустимых управляющих воздействий,

которые приведут образовательный комплекс

в требуемое (эффективное с точки зрения

органа управления) состояние. Образователь'

ным комплексом авторы называют форму

организации образовательных систем как

объединения организационно интегрирован'

ных образовательных учреждений, реализу'

ющих комплекс взаимосвязанных образова'

тельных программ различных уровней. Таким

образом, основное отличие образовательно'

го комплекса от образовательной сети зак'

лючается в более высокой степени организа'

ционной интеграции (включая ресурсную) и

взаимосвязи реализуемых образовательных

программ.

Помимо организационной интеграции,

авторы выделяют производственно'образова'

тельные и научно'образовательные холдин'

ги и образовательные комплексы27. Объеди'

нение образовательных учреждений в обра'

зовательный комплекс может происходить по

региональному (территориальному) призна'

ку28 и по объединяющей базовой организа'

ции (образовательному учреждению), кото'

рой, как правило, является университет.29 В

последнем случае образовательный комплекс

называется университетским комплексом.

Впрочем, указанная работа, как и другая

' “Модели и механизмы управления развити'

ем региональных образовательных систем”,

носит сугубо концептуальный характер.

Можно отметить, что сегодня теория эф'

фективного управления сложными экономи'

ческими (прежде всего) и социальными сис'

темами в качестве активной и развивающей'

ся тенденции набирает обороты. Но в целом

теоретические концепции и методологичес'

кие подходы к оценке эффективности и ее

показателям лишь недавно вышли на орга'

низационный уровень региона и холдинга30.

Главной же проблемой в приложении

имеющегося практического и теоретическо'

го опыта управления многоэлементными орга'

низационными системами и управления их

эффективностью при организации сложных

холдинговых систем в сфере управления об'

разованием является специфика последнего.

Основная задача любого холдинга ' повы'

шение экономической эффективности орга'

низации с целью получения максимальной

прибыли и использования ее для получения

еще большей прибыли31. В коммерческой

сфере эффективность так или иначе все'таки

измеряется прежде всего экономическими

эффектами в отличие от управленческих эф'

фектов в сфере управления образованием,

которые менее прогнозируемы и не всегда

поддаются точному измерению и определе'

нию. Это делает наработанные методики и

индикаторы измерения эффективности в сфе'

ре экономической теории управления непри'

годными применительно к разработке инди'

каторов мониторинга управления территори'

альной системой образования.
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