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Аннотация. В данной статье проводится исследование оценки результативности расходов на бюджет-

ные программы на примере Республики Казахстан. Продуманность бюджетных расходов является осно-

вополагающим фактором дальнейшего роста экономики любой страны. Теоретически обоснована при-

менимость модели бюджетирования, ориентированного на результат, разработана методика оценивания 

содержания бюджетных программ по блоку оценки их результативности. Апробация проведена на при-

мере 61 бюджетной программы Министерства здравоохранения и Министерства науки и высшего обра-

зования Республики Казахстан на 2023–2025 гг. Результаты показали несостоятельность применяемых 

методик оценки, так как 61% программ не содержат показателей результативности, соответствующих 

цели и задачам, а методика оценки не соответствует нормативам. В обсуждении выявленных проблем 

предложены рекомендации по разработке методики оценки результативности бюджетных программ, в 

том числе в отношении оценки расходной части. 
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Основные положения: 

♦ анализ существующей практики оценки бюджетных программ выявил несостоятельность приме-

няемых методик оценки, так как большинство программ не содержат показателей результативности, со-

ответствующих цели и задачам, а методика оценки не соответствует нормативам; 

♦ изучение действующих методик показало, что в них отсутствует математический аппарат, а резуль-

тативность приравнивается к прямому результату;  

♦ для разработки методики оценки результативности бюджетных программ должны быть на норма-

тивном уровне закреплены рекомендации по обязательности использования количественных и каче-

ственных показателей, математического аппарата для расчетов именно результативности, а не прямого 

результата, а также строгой формализации целей, задач и целевых показателей в соответствии с имею-

щейся научной базой. 
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Abstract. This article investigates the evaluation of the productivity of expenditures to budget programs 

on the example of the Republic of Kazakhstan. The reasonableness of budget expenditures is a fundamental 

factor in the further growth of the economy of any country. The applicability of the result-oriented budgeting 

model is theoretically justified, and a methodology for evaluating the content of budget programs according 

to the block of evaluating their productivity is developed. The approbation was carried out using the example 

of 61 budget programs of the Ministry of Health and the Ministry of Science and Higher Education of the 

Republic of Kazakhstan for 2023–2025. The results showed the inconsistency of the assessment methods 

used, since 61% of the programs do not contain productivity indicators corresponding to the goals and objec-

tives, and the assessment methodology does not meet the standards. In the discussion of the identified prob-

lems, recommendations are proposed for the development of a methodology for evaluating the productivity 

of budget programs, including with regard to the assessment of the expenditure side. 

 

Keywords: budget programs, state budget, government expenditures, result-oriented budgeting, budget 

policy 

 

Highlights: 

♦ an analysis of the existing practice of evaluating budget programs revealed the inconsistency of the 

assessment methods used, since most programs do not contain performance indicators that correspond to 

the goals and objectives, and the assessment methodology does not meet the standards; 

♦ the study of existing methods has shown that they lack a mathematical apparatus, and productivity is 

equated to a direct result;  

♦ to develop a methodology for evaluating the effectiveness of budget programs, recommendations on 

the mandatory use of quantitative and qualitative indicators, mathematical tools for calculating performance 

rather than direct results, as well as strict formalization of goals, objectives and targets in accordance with 

the available scientific base should be fixed at the regulatory level. 
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Введение 

В настоящее время вопрос эффективности 

работы институтов государственного управле-

ния находится под пристальным наблюдением 

из-за нестабильного состояния экономики в 

мире. Проблема рационального использования 

государственных финансов занимает централь-

ное положение в списке вопросов, требующих 

дифференцированного подхода.  

Модель бюджетирования, основанная на 

затратах, обладает рядом рисков, в том числе 

отсутствием прямой взаимосвязи между рас-

ходуемыми средствами и результатами, как 

фактическими, так и планируемыми [1–3]. Из-

за подобного подхода сложилась ситуация, ко-

гда под успешным исполнением бюджета по-

нимается использование 100% средств бюд-

жета, запланированных к расходованию. Цен-

тральным показателем такой модели стано-

вится степень освоения бюджета, без какого-

либо анализа со стороны достигнутых результа-

тов как с точки зрения реализации планов го- 



119  

экономического университета. 2025. № 2 (244) 
 

сударственной политики, так и со стороны при-

оритетов конкретных ведомств и органов.  

Принципиально отличной от затратной си-

стемы подхода к бюджетированию выступает 

бюджетирование, ориентированное на резуль-

тат (Result-Oriented Budgeting, ROB). Определя-

ющее значение в такой системе придается ре-

зультату реализации государственной поли-

тики, а не промежуточным звеньям бюджет-

ного процесса.  

По мнению А.В. Клименко, бюджетирова-

ние, ориентированное на результат, – это под-

ход, при котором бюджетные решения прини-

маются на основании данных об эффективно-

сти внедрения программ и достигнутых резуль-

татах [4]. М.В. Матюнина и Я.А. Костылева 

дают следующее определение: это система, ос-

нованная на стратегическом планировании и 

включающая распределение ограниченных 

бюджетных ресурсов между различными 

направлениями использования в соответствии 

с установленными приоритетами [5]. Анализ 

50 научных подходов [6–8] позволил нам выве-

сти собственное определение с позиции госу-

дарственного менеджмента: ROB – это система 

управления бюджетными средствами в реше-

нии государственных задач, ориентированная 

на отчетность преимущественно по результату, 

соответствующему поставленным задачам. 

В концепции ROB принято исходить из по-

нимания затруднительности долгосрочного 

планирования в условиях нестабильной эконо-

мической конъюнктуры, однако признается 

необходимость «рамочного» среднесрочного 

планирования расходов, без которого невоз-

можен стратегический программный подход к 

достижению поставленных целей и задач. В 

связи с этим актуализируется проблема 

оценки результативности расходов на бюджет-

ные программы. 

В рамках ROB результативность расходов 

представляет собой показатель достижения 

определенных в конкретной бюджетной про-

грамме целей и задач. Некоторые исследова-

тели [9–11] приравнивают результативность 

бюджетных расходов к эффективности, но, по 

нашему мнению, следует разграничивать эти 

понятия, так как эффективность представляет 

собой соотношение вложенных ресурсов к по-

лученным результатам [12]. 

Оценка результативности расходов на 

бюджетные программы позволяет органам 

государственного управления получать инфор-

мацию о степени достижения поставленных 

целей и задач, принимать на основе этого 

дальнейшие управленческие решения. 

 

Методы 

В разделах бюджетных целевых программ 

в их классической структуре должны быть изло-

жены их главные цели и задачи, определены 

пути реализации, обоснованы социально-эко-

номический и технико-организационный 

смыслы комплекса мероприятий. В заключи-

тельном разделе приводится методика расче-

тов результативности программы.  

В случае если в программе существуют 

точно сформулированные цели и задачи про-

граммы, успешное осуществление оценки ре-

зультативности базируется на двух определяю-

щих факторах:  

1) достоверны ли используемые статдан-

ные; 

2) представлена ли методика оценки, а 

также каково ее качество.  

Если в программе присутствует методика 

расчетов результативности, это делает ее бо-

лее прозрачной с точки зрения контроля над 

проведенными расчетами, понижает вероят-

ность искажения отчетных значений. Достаточ-

ное качество методики обусловливает повы-

шенную достоверность калькулируемых на ее 

основании показателей.  

Значение низких трудозатрат по контролю 

методики оценки играет решающую роль в 

условиях, когда отсутствует легальная конку-

ренция за средства бюджета, а также в ситуа-

ции, когда бюджетные программы не имеют 

альтернатив. 

Методика оценки способна генерировать 

стимулы и закладывать основы для максими-

зации результативного использования бюджет-

ных средств в целях достижения максимально 

возможного результата. В то же время должны 

быть рассчитаны как процент достижения 

цели, так и соизмерение результатов с постав-

ленными целями и задачами в виде каче-

ственного показателя.  

В данном исследовании для изучения ме-

тодик по оценке результативности анализиро-
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вались бюджетные программы Министерства 

здравоохранения и Министерства науки и выс-

шего образования Республики Казахстан на 

2023–2025 гг., для проведения их сравнитель-

ного анализа принимались во внимание такие 

критерии, как: 

♦ доступность полного текста программы 

(X1); 

♦ присутствие в тексте программы блока 

по оценке результатов (X2); 

♦ насколько используемые показатели 

оценки наглядны (X3); 

♦ содержат показатели результативности, 

соответствующие цели и задачам (X4); 

♦ соответствует ли методика оценки ре-

зультативности международным рекоменда-

циям (X5). 

На основе анализа указанных параметров 

составлен расчет уровня в рамках методик по 

оценке результативности. Параметрам X1, X2, 

X3, X4 должно быть присвоено значение либо 

0, либо 1; в финальном показателе они должны 

быть использованы с учетом весового коэффи-

циента (0,5), так как не несут большого значе-

ния без учета конкретных целей и задач про-

граммы в контексте исследуемой методики 

оценки результативности.  

Параметрам X5 и X6 должно быть присво-

ено значение [0;1]; в финальном показателе 

они присутствуют с учетом весового коэффици-

ента (3) из-за высокого уровня важности для 

калькулирования индекса соответствия зада-

чам и целям. Можно заключить, что формула 

для расчета оценки программы на предмет 

методики оценки результативности может быть 

представлена как: 

P = 0,5 ∗ X1 + 0,5 ∗ X2 + 0,5 ∗ X3 +

                          +3 ∗ X4 +  3 ∗ X5.                       (1) 

Обработка результатов проведена с помо-

щью программы «Statistica 12». 

 

Результаты 

Проведенный анализ 61 программы, кото-

рые находятся в открытых источниках, пока-

зал, что все программы доступны для ознаком-

ления, но техническая работа официальных 

сайтов министерств не всегда позволяет полу-

чить этот доступ. Поэтому программы, к кото-

рым доступ не получен с первого обращения, 

не отмечены в критерии доступности (табл. 1). 

Исследование бюджетных программ пока-

зало, что показатели результативности пред-

ставлены формально как «показатели прямого 

результата», тогда как результат и результатив-

ность – не одно и то же. Результативность 

должна быть представлена в разрезе степени 

достижения результатов (например, высокая, 

средняя, низкая) с фиксированными диапазо-

нами либо должна быть использована иная ме-

тодика оценки результативности. На деле фак-

тически финансовые результаты дублируют за-

прашиваемый ресурс и не несут никакой оце-

ночной смысловой нагрузки. Поэтому только 

некоторые бюджетные программы (34%) оце-

нены как содержащие показатели, соответ-

ствующие цели и задачам, ввиду незначитель-

ности финансируемых мероприятий.  

Большинство программ не содержит каче-

ственной методики по оценке результативно-

сти, соответствующей нормативам. Так, со-

гласно Методике операционной оценки по 

блоку достижения целей [13], результативность 

определяется не только достижением прямых 

результатов бюджетной программы, но и каче-

ством планирования показателей результатив-

ности бюджетных программ. Отсутствие четко 

Таблица 1 

Показатели бюджетных программ по составляющим оценки результативности* 
 

Критерий Число программ % от общего числа 

Всего программ 61 100 

Высокая доступность программы 49 80 

Присутствие блока по оценке результатов 61 100 

Используемые показатели оценки наглядны 61 100 

Содержат показатели результативности, соответству-

ющие цели и задачам 
24 39 

Методика оценки результативности соответствует 

нормативам 
21 34 

 

* Составлено по результатам анализа бюджетных программ. 
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структурированного раздела, посвященного 

методике оценки результативности, суще-

ственно повышает вероятность снижения 

уровня результативности использования 

средств бюджета в программах, предусматри-

вающих значительные капитальные вложения.  

Методики должны отличаться высоким 

уровнем математического аппарата и обеспе-

чивать получение надежных и информативных 

результатов, соответствующих официальным 

рекомендациям. Кроме количественных 

должны быть использованы и качественные 

показатели, важность которых обусловлена 

тем, что цель и задачи программ не являются 

сугубо количественными. 

Итоги распределения бюджетных про-

грамм в результате оценивания их методик 

оценки результативности представлены на ри-

сунке. 

Как следует из рисунка, только 21 про-

грамма (39% от общего числа) получила мак-

симальный результат расчета уровня 7,5, 

включив в себя все необходимые для анализа 

разделы. Трем программам присвоена оценка 

уровня 4,5, так как указанная в них методика 

оценки не была согласована с нормативными 

требованиями. 

Остальные 25 программ, доступных с пер-

вой загрузки сайта, не содержат в своем тек-

сте показатели, которые бы соответствовали 

нормативным требованиям или целям и зада-

чам программы, и были оценены на уровень 

1,5, так как все же имели наглядные (таблич-

ные) показатели результатов, подобно и дру-

гим программам. 12 программ, доступ к кото-

рым был затруднен и требовал дополнитель-

ных попыток подключения, были оценены на 

0,5 балла ниже по сравнению с предыдущей 

группой программ и получили оценку 1, хотя и 

имели такую же структуру.  

Таким образом, можно заключить, что зна-

чительная доля проанализированных бюджет-

ных программ (61%) не соответствует значи-

мым критериям, касающимся качественной 

методики оценки результативности. Следова-

тельно, они не могут быть признаны имею-

щими достаточный инструментарий для прове-

дения корректной оценки результативности 

бюджетных расходов, как на этапах их реали-

зации, так и по завершении. 

 

Обсуждение 

Государственные бюджетные программы 

представляют собой комплексные мероприя-

тия, объединяющие науку, технологии, произ-

водство и социальные инициативы. Они ориен-

тированы на решение актуальных проблем в 

различных сферах, таких как экономика, эко-

логия и социальная сфера, направлены на ин-

новационное развитие государства. Систем-

ные сложности, как правило, выходят за рамки 

возможностей рыночного механизма, что обу-

21

3

25

12

0

P>7

4<=P<=7

1<P<4

P=1

P=0

 

Рис. Распределение бюджетных программ по оценке результативности* 
 

* Составлено на основе расчетов с применением ПО «Statistica 12». 
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словливает необходимость государственного 

вмешательства. Следовательно, государствен-

ные программы, ориентированные на реше-

ние подобных проблем, служат общественным 

интересам, а не коммерческой выгоде. Сози-

дательный эффект, возникающий в результате 

их внедрения, иногда не поддается в достаточ-

ной степени измерению или оценке в денеж-

ном эквиваленте, а значит, корректный расчет 

результативности требует особого внимания. 

Эти же факторы мешают проведению сравни-

тельного анализа программ по степени резуль-

тативности. 

Для решения выявленных проблем 

оценки результативности бюджетных расходов 

рекомендуется детально отразить в норматив-

ных методических рекомендациях ключевые 

требования к проведению оценок: 

1. Оценка результативности бюджетных 

программ должна включать анализ достиже-

ния количественных и качественных целевых 

показателей. Методика оценки должна позво-

лить математически определить степень дости-

жения поставленных целей и задач, а также 

включать количественные показатели, а не 

прямой результат, равный заявленным сред-

ствам.  

2. Применение качественных показате-

лей результативности предполагает строгую 

формализацию целей, задач и целевых показа-

телей. Цели должны быть однозначно сформу-

лированы, соответствовать направлениям го- 

сударственной политики, отображать необхо-

димые финальные результаты.  

На основе обобщения предложений уче-

ных-экономистов [14–16] по требованиям к це-

лям бюджетных программ составлена табл. 2. 

Цель должна быть сформулирована четко 

и лаконично, без использования специальных 

терминов, промежуточных этапов и подцелей 

или описания промежуточных шагов, методов 

или путей исполнения. 

Задачи программы представляют собой 

совокупность мероприятий или результатов ис-

полнения государственных функций, реализа-

ция которых необходима для достижения по-

ставленной цели. Совокупность сформулиро-

ванных задач является необходимым и доста-

точным условием для достижения указанных 

целей. 

Индикаторы результативности программы 

должны быть разработаны в контексте объек-

тивной оценки степени достижения поставлен-

ных целей и задач. Анализ научных подходов к 

этому вопросу [9; 17–19] позволил сформули-

ровать требования, отраженные в табл. 3. 

По общему правилу результативность про-

граммы оценивается путем сравнения факти-

ческих результатов с запланированными и вы-

ражается в виде процента достижения цели. 

Таким образом, необходимая формула имеет 

вид: 

Rt =
Af

At
∗ 100,                  (2) 

где  Rt – коэффициент результативности за рас-

сматриваемый период по выполнению 

определенного целевого параметра, рас-

считанного в процентах; 

Af – показатель достижения цели на осно-

вании отчетных данных; 

At – показатель, установленный програм-

мой как целевой. 

В контексте привязки целевых показате-

лей программы к определенным направле-

Таблица 2 

Характеристики целей бюджетных программ* 
 

Характеристика Значение 

Конкретность Не следует использовать размытые формулировки, которые могут допус-

кать неоднозначное толкование понятия 

Специфичность Цели должны опираться на сферу, в которой внедряется программа 

Измеримость Цели должны быть сформулированы так, чтобы была возможна их количе-

ственная оценка 

Релевантность Цели должны быть приведены в соответствие с необходимым конечным 

результатом от реализации программы 

Достижимость Цели должны быть технически достижимы в рамках периода внедрения 

программы 
 

* Составлено на основе теоретического обобщения. 
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ниям деятельности формула (2) может быть мо-

дифицирована с поправкой на объемы бюд-

жетного финансирования, выделенного на 

каждое направление реализации программы: 

Rt =
Af

At
∗ (1 ± ∆F) ∗ 100%,         (3) 

где ∆F – доля (относительная) недостатка или 

избытка финансирования программы за 

заданный период. 

В случае нелинейной корреляции между 

целевым показателем и объемом бюджет-

ного финансирования параметр ±∆F в фор-

муле (3) может быть заменен на коэффициент 

k, рассчитываемый разработчиками про-

граммы.  

В тексте программы необходимо предо-

ставить подробное объяснение того, как вы-

числяется коэффициент k, а также обосновать 

выбор именно этой формулы. 

В качестве итогового индикатора результа-

тивности программы предлагается использо-

вать интегральный показатель, вычисляемый 

путем поиска среднеарифметического от зна-

чений отдельных его составляющих: 

 

IR =
1

n
∗ ∑ Rt

in
i=n ,                    (4) 

где  IR – интегральная результативность; 

𝑅𝑡
𝑖 – расчет результативности по направле-

нию 𝑖 внедрения программы (𝑖 – целевой 

параметр), определяемому установлен-

ным целевым показателем; 

𝑛 – общее количество параметров рас-

чета результативности внедрения. 

Следует принимать во внимание, что каль-

кулирование параметра интегральной резуль-

тативности, базируясь на средневзвешенной 

сумме Rt
i , может в некоторых обстоятельствах 

значительно более качественно охарактеризо-

вать суммарную результативность программы, 

но для реализации потенциала указанного ме-

тода требуется дополнительное применение:  

а) совокупной методики по оценке и обос-

нованию используемых весов, добавленной 

непосредственно в текст программы;  

б) надежных оценок со стороны экспертов 

с указанием организации или органа, осу-

ществляющего данную экспертизу, и/или 

имени эксперта, который будет назначен от-

Таблица 3 

Виды требований к индикаторам (показателям) программ* 
 

Требование Значение 

Точность Допускаемые погрешности измерений не должны привести к недостовер-

ному пониманию результатов внедрения программы 

Достоверность Методика получения и обработки входной информации должна предпола-

гать возможность для проверки корректности собираемых данных в рам-

ках независимой оценки и проверки программы 

Адекватность Параметр должен отражать прогресс в выполнении цели или задачи одно-

значным способом и также охватывать все значимые аспекты выполнения 

цели или задачи программы 

Объективность Принятые показатели должны предотвращать мотивацию исполнителей, 

различных вовлеченных госорганов и организаций к недостоверному 

представлению результатов внедрения программ 

Однозначность Описание показателя должно быть настолько четким и однозначным, 

чтобы его прочтение со стороны как специалиста, так и любого другого 

лица было одинаковым в отношении оцениваемой характеристики 

Своевременность  

и регулярность 

Поступление входных данных должно иметь необходимую периодичность  

и минимальный временной промежуток между сбором информации  

и предполагаемым моментом ее использования 

Сопоставимость Выбор перечня показателей необходимо осуществлять, базируясь на пони-

мании важности планомерного накопления информации и организации их 

сопоставимости за различные периоды с данными, которые используются 

для оценки изменений ситуации в процессе внедрения подобных или 

смежных программ, а также принимая во внимание показатели, которые 

имеют применение в международной практике 
 

* Составлено на основе теоретического обобщения. 
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ветственным за предоставление оценочных 

данных.  

Таким образом, разработка методики 

оценки результативности бюджетных про-

грамм требует дифференцированного матема-

тически обоснованного подхода и не может но-

сить формальный характер.  

 

Заключение 

Концепция бюджетирования, ориентиро-

ванного на результат, становится особенно ак-

туальной в условиях ограниченности бюджет-

ных ресурсов. Она предоставляет инструменты 

для оптимизации государственных расходов и 

достижения максимального эффекта. 

На основе исследования ключевых пара-

метров методики оценки результативности бюд-

жетных программ сделаны следующие выводы: 

1. Анализ существующей практики оценки 

бюджетных программ выявил несостоятель-

ность применяемых методик оценки, так как 

61% программ не содержат показателей ре-

зультативности, соответствующих цели и зада-

чам, а методика оценки не соответствует нор-

мативам. 

2. Изучение действующих методик пока-

зало, что в них отсутствует математический ап-

парат, а результативность приравнивается к 

прямому результату. 

Произведенный в исследовании анализ, 

как и предложенные рекомендации, позволяет 

прийти к однозначному выводу, что назрела 

необходимость обеспечения оценки результа-

тивности бюджетных программ на методиче-

ском и нормативном уровнях в соответствии с 

имеющейся научной базой. 
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