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Аннотация. В условиях макроэкономической нестабильности существующая региональная неодно-

родность различных территориальных образований усугубляется ограниченным объемом их средств, что 

усиливает разрыв между развитыми и отстающими территориями. Формирование эффективной системы 

поддержки разноуровневых субъектов хозяйствования, отличающихся различной емкостью внутреннего 

финансового рынка для привлечения инвестиций, является одной из важнейших предпосылок роста их 

экономической активности и, как следствие, повышения самодостаточности экономики территорий. Цель 

работы заключается в обосновании и апробации методического подхода к оценке самодостаточности 

регионов Приволжского федерального округа, в выявлении резервов роста экономики и разработке ре-

комендаций по ее повышению. Выявлена тенденция снижения уровня самодостаточности экономики ре-

гионов ПФО. Установлено, что порядка 50% регионов ПФО находятся в зоне катастрофического уровня 

самодостаточности, что обусловливает необходимость принятия стимулирующих и корректирующих мер 

повышения роста их экономики. Обосновано, что предложенная автором методика позволяет определить 

эффективность использования ресурсов, возможный потенциал роста экономики, стратегии развития для 

территорий с различным уровнем самодостаточности, перспективные направления для размещения ин-

вестиций. Аргументировано, что территории лидирующего положения как регионы «лучшей практики» по-

средством обмена знаниями, эффективными управленческими решениями и передовыми технологиями 

способны значительно повысить потенциал роста экономики отстающих для их перехода в группу с более 

высоким уровнем самодостаточности. Отмечена необходимость пересмотра состава показателей в доку-

ментах стратегического планирования путем включения в их перечень показателей результативности, 

конкурентоспособности и самодостаточности. 

 

Ключевые слова: самодостаточность территорий, результативность, конкурентоспособность, реги-

оны отстающего положения, регионы лидирующего положения 

 

Основные положения: 

♦ отсутствие единых стандартов и правил анализа текущего и перспективного состояний экономики, 

разрозненность показателей существенно затрудняют объективную оценку самодостаточности региона; 

♦ выявлены резервы роста экономики территорий для их перехода в группу с более высоким уров-

нем самодостаточности;  

♦ постепенное снижение уровня самодостаточности экономики в целом по регионам ПФО свиде-

тельствует о необходимости принятия стимулирующих и корректирующих мер повышения роста их эко-

номики; 

♦ уровень самодостаточности региона прямо пропорционален его конкурентоспособности на внут-

реннем рынке, результативности использования собственных ресурсов и обратно пропорционален зави-

симости от финансово-инвестиционной поддержки вышестоящих бюджетов для достижения поставлен-

ных целей. 
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Abstract. The formation of an effective support system for multi-level economic entities with different 

capacity of the domestic financial market for attracting investment is one of the most important prerequisites 

for the growth of their economic activity and, consequently, increasing self-sufficiency of the territorial econo-

mies. The aim of this work is to substantiate and test a methodological approach to assessing self-sufficiency 

of the regions in the Volga Federal District, identify reserves for economic growth, and develop recommenda-

tions for improving it. The trend of decreasing self-sufficiency of the economies of the regions of the Volga 

Federal District was identified. It has been established that approximately 50% of the Volga Federal District 

regions are at a catastrophic level of self-sufficiency, necessitating the adoption of incentive and corrective 

measures to enhance their economic growth. It has been proved that the methodology proposed by the author 

allows for determining the efficiency of resource use, the possible economic growth potential, the develop-

ment strategies for territories with varying levels of self-sufficiency, and promising investment areas. It is ar-

gued that leading territories, as "best practice" regions, through the exchange of knowledge, effective man-

agement decisions, and advanced technologies, are capable of significantly increasing the economic growth 

potential of lagging regions, thereby promoting them to a group with a higher level of self-sufficiency. The need 

for revising the composition of indicators in strategic planning documents by including performance, compet-

itiveness, and self-sufficiency indicators is noted. 

 

Keywords: territorial self-sufficiency, performance, competitiveness, lagging regions, leading regions 

 

Highlights: 

♦ the lack of uniform standards and rules for analyzing the current and future state of the economy, 

along with the disparity of indicators, significantly complicates an objective assessment of a region's self-

sufficiency; 

♦ the potential for economic growth in the territories has been identified, leading to their transition to a 

group with a higher level of self-sufficiency;  

♦ the gradual decline in the level of economic self-sufficiency in the Volga Federal District regions as a 

whole indicates the need for stimulating and corrective measures to increase their economic growth; 

♦ the region's level of self-sufficiency is directly proportional to its competitiveness in the domestic mar-

ket and the effectiveness of its own resource use, and inversely proportional to its dependence on financial 

and investment support from higher-level budgets to achieve its goals. 
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Введение 

В условиях макроэкономической неста-

бильности существующая региональная неод-

нородность различных территориальных обра-

зований усугубляется ограниченным объемом 

их средств, что усиливает разрыв между разви-

тыми и отстающими территориями. Формиро-

вание эффективной системы поддержки раз-

ноуровневых субъектов хозяйствования, отли-

чающихся различной емкостью внутреннего 

финансового рынка для привлечения инвести-

ций, является одной из важнейших предпосы-

лок роста их экономической активности и, как 

следствие, повышения самодостаточности 

экономики территорий. В то же время отсут-

ствие единых стандартов и правил анализа те-

кущего и перспективного состояний эконо-

мики, разрозненность показателей суще-

ственно затрудняют объективную оценку само-

достаточности региона в целом, увеличивают 

риск неоптимального распределения инвести-

ций и ресурсов, что может привести к недоста-

точной эффективности программ развития тер-

риторий и усилению их социально-экономиче-

ского неравенства. Для преодоления указан-

ных проблем возрастает необходимость раз-

работки и внедрения комплекса методологи-

ческих подходов оценки, которые обеспечат 

целостный и сопоставимый анализ самодоста-

точности территорий, позволят своевременно 

выявлять потенциал и отклонения, формиро-

вать эффективные стратегии управления ре-

сурсами и адекватные меры поддержки.  

Цель исследования – обоснование и апро-

бация методического подхода к оценке само-

достаточности регионов Приволжского феде-

рального округа, выявление резервов роста их 

экономики и разработка рекомендаций по ее 

повышению. Объектами исследования высту-

пают регионы ПФО.  

Теоретико-методологической основой по-

служили работы, посвященные структуре, ха-

рактеристикам и механизмам формирования, 

развития самодостаточных территорий [1; 2], 

управлению и регулированию [3; 4], оценке их 

состояния, факторам и условиям повышения 

самообеспеченности, конкурентоспособности, 

устойчивости [5] и т.д. Исследование выявило 

несколько подходов к самодостаточности эко-

номики как способности к: 1) самостоятель-

ному развитию [1; 2]; 2) самообеспечению ос-

новных потребностей [1; 4]; 3) воспроизвод-

ству благодаря совокупности благоприятных 

экономических, политических, социокультур-

ных условий [6]. Автором установлено, что 

оценку самодостаточности экономики террито-

рии осуществляют на основе анализа: абсо-

лютных и относительных показателей [7]; инте-

гральных коэффициентов [2] с построением 

итоговых рейтингов. Основные отличия мето-

дических подходов заключаются в составе и 

количестве показателей, а также в разновид-

ности математического аппарата для их агре-

гирования в интегральный индекс [8]. 

В ходе исследования выявлено, что ра-

боты зарубежных ученых посвящены в основ-

ном оценке самодостаточности агропромыш-

ленного комплекса, проблемам продоволь-

ственной [9], кормовой самообеспеченности 

[10], снабжения и моделям питания [11], удо-

влетворению основных потребностей населе-

ния [2] и т.д. Исследование самодостаточности 

городов рассматривается через призму функ-

ционирования сельскохозяйственных угодий, 

торговли и производства сельскохозяйствен-

ной продукции [12], энергетической самодо-

статочности строений [13] с представлением 

плана повышения их производственного по-

тенциала, продвижения циркулярной эконо-

мики, энергоэффективности. При анализе са-

модостаточности исследователи используют 

международные, национальные, региональ-

ные экономические данные: интерпретации 

методологии ФАО (Продовольственной и сель-

скохозяйственной организации ООН), осно-

ванной на оценке ущерба и потерь в качестве 

основы для выявления, анализа воздействия 

стихийных бедствий на рассматриваемую от-

расль, соотношении собственного производ-

ства к общим продовольственным ресурсам 
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[11]; комплекс инструментов и подходов 

ЮНКТАД (Конференции ООН по торговле и раз-

витию), учитывающих структуру торговли по 

партнерам, товарам и категориям услуг [14] в 

целях укрепления предпринимательского по-

тенциала; различных статистических обзоров 

мировой энергетики, продовольственных ба-

лансов и т.д. При этом указанные методики 

ориентированы на оценку стран и не могут 

быть использованы для оценки самодостаточ-

ности муниципальных образований, так как 

реализуют более обобщенный анализ, осно-

ванный на множественных данных [15]. В ка-

честве основных показателей самодостаточно-

сти выступают доля импорта в общем потреб-

лении соответствующих ресурсов [14], доля 

внутреннего производства в общем объеме 

потребления [11; 13], энергетическая цен-

ность продукции [16], показатель потребления 

на душу населения [12] и др.  

Основной акцент в работах российских ис-

следователей также сделан на обеспечение 

продовольственной безопасности и независи-

мости [17], в то же время выделяются публика-

ции по самодостаточности социального здоро-

вья [18], социально-экономических систем и 

многополярного мира [19], муниципальных 

образований и региона в целом [20]. При этом 

распространены различные методы оценки, 

позволяющие выявлять территории с наибо-

лее благоприятным финансовым состоянием, 

низкой и высокой концентрацией предприни-

мательской деятельности [7], сопоставлять их 

инвестиционные потребности и возможности 

[21], своевременно принимать меры по повы-

шению условий хозяйствования для всех ин-

ституциональных секторов экономики [7] и 

формировать стратегии развития для регионов 

с определенным уровнем финансовой самодо-

статочности. Использование данных методик 

позволяет осуществить ранжирование регио-

нов на основе динамики их социально-эконо-

мических показателей, но не определить сте-

пень их развития [15]. В качестве основных ко-

эффициентов самодостаточности выступают 

показатели финансового потенциала, обеспе-

ченности бюджетным потенциалом, собствен-

ным налоговым потенциалом, налоговым и не-

налоговым потенциалом [20; 21] и др.  

По нашему мнению, оценка самодостаточ-

ности территорий должна предполагать срав-

нение ряда показателей, отражающих различ-

ные аспекты жизнедеятельности общества. 

Так, для оценки самодостаточности экономи-

ческих систем целесообразно использовать 

параметры, отражающие фактически достиг-

нутые результаты функционирования эконо-

мики территории: валовой региональный про-

дукт, инвестиции в основной капитал и т.д. По-

лученные таким образом результаты позво-

ляют оценить влияние каждого фактора и срав-

нить результаты функционирования различных 

регионов, используя некие эталонные значе-

ния лидирующего в группе региона [22; 23].  

В предыдущих исследованиях автором на 

основе систематизации 16 показателей (эко-

номических, социальных и экологических), 

представленных в виде панельных данных, 

осуществлена идентификация уровня самодо-

статочности экономики как среднегеометри-

ческого значения всех входящих параметров 

[22]. Кластеризация с использованием метода 

k-средних позволила выделить профили класте-

ров с различным уровнем самодостаточности 

и разработать адресные меры поддержки для 

группы со схожими аспектами функционирова-

ния. Несмотря на то, что представленные про-

фили включают в себя объекты со схожими ха-

рактеристиками, с близкими значениями от-

дельных показателей, они не позволяют оце-

нить текущее положение территорий внутри 

кластеров, определить потенциал развития, 

успешность функционирования их системы, 

что обусловливает необходимость проведения 

дальнейших исследований. 

В предыдущих исследованиях автором 

обосновано, что критериями самодостаточно-

сти территорий с позиции обеспечения резили-

ентности и стратегических приоритетов их раз-

вития могут выступить коэффициенты бюджет-

ной результативности [24] и дотационности 

[25], показывающие, с одной стороны, эффек-

тивность использования бюджетных средств, а 

с другой – зависимость территорий от финан-

сово-инвестиционной поддержки вышестоя-

щих бюджетов для достижения поставленных 

целей [22]. При этом в различных публикациях 

предполагается определение интегральных ко- 
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эффициентов, максимальных и минимальных 

параметров данных показателей, а также их 

нормативных значений, соответствие которым 

позволяет обеспечить финансовую стабиль-

ность бюджету муниципального района или ре-

гиона в целом. По нашему мнению, для оценки 

самодостаточности целесообразно использо-

вать показатели результативности и конкурен-

тоспособности, отражающие внутреннюю спо-

собность экономики генерировать доходы и 

конкурировать на рынке, в то время как дота-

ционность является внешним индикатором за-

висимости от вышестоящих бюджетов. В усло-

виях ограниченного объема средств, низкой 

инвестиционной привлекательности и недоста-

точной бюджетной обеспеченности регионов 

анализ уровня их конкурентоспособности 

представляет собой один из важных этапов до-

стижения самодостаточности экономики.  

В различных российских методиках 

оценка конкурентоспособности сводится к 

анализу состояния факторов производства в 

регионе [26], измерению различных потенци-

алов [27], параметров экономического разви-

тия посредством определения отдельных или 

интегральных показателей [15]. При этом в 

большинстве подходов выявлен недоучет по-

казателей социальной и экологической на- 

правленности [27]. В свою очередь, в зарубеж-

ных методиках [28; 29] оценочные показатели 

сформированы из огромного числа перемен-

ных (до 188), сгруппированных в основные ин-

дикаторы (экономика, демография, образова-

ние, рынок труда, общественные институты 

и т.д.), предполагающие построение рейтингов 

территорий. При этом существенным недостат-

ком данных методик является также отсутствие 

экологических индикаторов [27].  

По нашему мнению, оценка конкуренто-

способности предполагает использование си-

стемы экономических, социальных и экологи-

ческих показателей [22]. В то же время в усло-

виях действия множества факторов возрастает 

необходимость учета не только основных аспек-

тов условий проживания в регионе, но и пока-

зателей обеспеченности населения различ-

ными видами инновационных услуг, определя-

ющих инвестиционную привлекательность тер-

ритории. Таким образом, только комплексный 

учет перечисленных факторов позволит оце-

нить межрегиональные различия, определить 

уровень конкурентоспособности, а в дальней-

шем и самодостаточность территории. 

 

Методы 

В качестве методов исследования были 

использованы анализ и синтез, сравнение, 

статистические методы, приемы графического 

представления данных. Исходная база данных 

представлена официальной государственной 

статистикой. 

Гипотеза исследования заключается в 

том, что существует положительная взаимо-

связь между показателями результативности, 

конкурентоспособности экономики и ее само-

достаточностью. То есть чем более благоприя-

тен инновационный и инвестиционный кли-

мат, тем эффективнее способность региона 

противостоять угрозам в условиях глобальных 

вызовов. Указанное обусловливает необходи-

мость повышения уровня самодостаточности 

экономики различных территорий. Для опреде-

ления результативности экономики предлага-

ется использование следующей формулы [22]: 

R =
Vn

(1+VnZ)
,                         (1) 

где  R – результативность экономики;  

Vn – объем налоговых и неналоговых дохо-

дов за отчетный год;  

VnZ – расходы бюджета за аналогичный 

период. 

Для оценки результативности субъектов 

применялся метод взвешивания, при котором 

компоненты – налоговые и неналоговые до-

ходы, а также расходы наделялись весами, 

пропорциональными их доле в общем объеме 

доходов и расходов соответственно. Информа-

ционной основой для определения показателя 

послужили данные об исполнении консолиди-

рованного бюджета субъекта Российской Фе-

дерации. В свою очередь, оценка конкуренто-

способности предполагает выбор факторов в 

соответствии с: информативностью показате-

лей для оценки уровня развития и состояния 

территории; необходимостью учета основных 

параметров функционирования региона; огра-

ниченным набором идентичных по содержа-

нию показателей, имеющихся в статистиче-

ских региональных сборниках и бюллетенях. 

Итак, для проведения анализа отобраны 22 по-
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казателя [30; 31], которые объединены в 

4 группы (рис. 1).  

Расчет осуществляется в несколько этапов 

в MS Exсel. Для достижения однородности 

оценки влияния рассматриваемых параметров 

на конечный результат используются формулы:  

хi =
х−хmin

хmax−хmin
 ,          (2) 

хi = 1 −
х−хmin

хmax−хmin
.            (3) 

Итоговые коэффициенты по группам вы-

числяются определяется следующим образом:  

Ii =
∑ xi

n
i

n
 ,                  (4) 

где  Ii – итоговые коэффициенты;  

n – количество анализируемых показате-

лей в группе.  

Уровень конкурентоспособности рассчи-

тывается по формуле: 

K = √Iec × Is × Iecol × Iin
4  ,       (5) 

где  K – уровень конкурентоспособности. 

На следующем этапе анализа предполага-

ется определение уровня самодостаточности 

регионов на основе учета всех входящих пара-

метров:  

S = √R × K,                   (6) 

где  S – самодостаточность экономики терри-

тории.  

 

Рис. 1. Группы факторов для оценки конкурентоспособности экономики территории* 
 

* Составлено на основе данных Росстата, Института статистических исследований и экономики зна-

ний НИУ ВШЭ.  

 

 

 

Экологические факторы 

Iec1 – ВРП на душу  

населения;  

Iec2 – Удельный вес убыточ-

ных организаций; 

Iec3 – Объем розничного  

товарооборота на душу 

населения; 

Iec4 – Объем платных услуг 

на душу населения; 

Iec5 – Объем инвестиций  

в основной капитал  

на душу населения; 

Iec6 – Уровень безработицы 

Экономические факторы 

Is1 – Общая площадь жилых помеще-

ний, приходящаяся в среднем на од-

ного жителя; 

Is2 – Средняя заработная плата на про-

житочный минимум; 

Is3 – Доля населения с денежными  

доходами ниже величины прожиточ-

ного минимума; 

Is4 – Число преступлений на 10 000 че-

ловек населения; 

Is5 – Удельный вес автомобильных до-

рог общего пользования с твердым по-

крытием в общей протяженности авто-

мобильных дорог общего пользования 

Социальные факторы 

Iecol1 – Затраты на 

охрану окружающей 

среды на 1 рубль обо-

рота организации; 

Iecol2 – Инвестиции  

в основной капитал, 

направленные на 

охрану окружающей 

среды и рациональное 

использование природ-

ных ресурсов, на душу 

населения 

Iin1 – Уровень инновационной активности организаций; 

Iin2 – Уровень инновационной активности малых предприятий; 

Iin3 – Удельный вес организаций, указавших данные о нематериальных активах в бухгалтерской  

отчетности, в общем числе обрабатывающих производств; 

Iin4 – Удельный вес затрат на инновационную деятельность в общем объеме отгруженных товаров, 

выполненных работ, услуг 

Iin5 – Удельный вес затрат на разработку и приобретение программ для ЭВМ и баз данных в общем 

объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг; 

Iin6 – Удельный вес организаций, имевших затраты на приобретение прав на результаты  

интеллектуальной деятельности, в общем числе организаций, имевших затраты на инновационную 

деятельность; 

Iin7 – Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 

выполненных работ, услуг; 

Iin8 – Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров,  

выполненных работ, услуг малых предприятий; 

Iin9 – Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг, созданных с использованием результатов 

интеллектуальной деятельности, права на которые принадлежат российским правообладателям,  

в общем объеме инновационных товаров, работ, услуг 

Инновационные факторы 
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Предельные значения уровня самодоста-

точности принадлежат интервалу [0; 1]. Если 

значение интегрального показателя равно 1, 

то регион условно самодостаточен. 

 

Результаты 

Оценка самодостаточности проводилась 

по регионам ПФО за 2021–2024 гг. На пер-

вом этапе определяется бюджетная результа-

тивность субъектов [32] (табл. 1).  

Установлено, что увеличение собственных 

доходов регионов при одновременном сниже-

нии безвозмездных поступлений приводит к 

высокой результативности экономики. Так, от-

носительно высокие значения показателя ре-

зультативности демонстрируют Пермский край 

и Республика Татарстан, в то время как в Рес-

публике Башкортостан и Оренбургской обла-

сти, наоборот, наблюдается отрицательная 

тенденция роста коэффициента. Кроме того, за 

рассматриваемый период нулевые значения 

показателя отмечаются в Кировской области и 

Республике Марий Эл. При этом необходимо 

отметить, что доля дотаций Кировской области, 

Чувашской Республики, Республики Мордовия 

и Республики Марий Эл из вышестоящего бюд-

жета в течение 2 из 3 лет превышает 10% объ-

ема собственных доходов [33].  

Высокая результативность ведет к сниже-

нию дотационности и повышению самодоста-

точности, а низкая результативность – усугуб-

ляет зависимость от вышестоящих бюджетов, 

сигнализирует о наличии проблем экономиче-

ского развития территории, что в конечном 

счете снижает самодостаточность ее эконо-

мики.  

На следующем этапе анализа предполага-

ется определение конкурентоспособности тер-

риторий. Весь информационный массив пред-

полагает приведение показателей в сопоста-

вимый вид с учетом воздействия положитель-

ных и отрицательных факторов на общий пока-

затель. Нормированные значения показате-

лей агрегируются в блоки: экономический (Iec), 

социальный (Is), экологический (Iecol) и иннова-

ционный (Iin).  

По каждому блоку осуществляется расчет 

итоговых коэффициентов с использованием 

средней арифметической. Установлено, что 

высокие значения показателей функциониро-

вания территорий по одной группе не всегда 

коррелируют с такими же высокими результа-

тами в других группах (табл. 2). 

В 2023–2024 гг. наилучшие результаты 

отметим у Республики Татарстан, Пермского 

края и Нижегородской области (рис. 2). При 

этом относительно высокие позиции Респуб-

лики Татарстан по динамике показателей в 

экономической, социальной и инновационной 

группах нивелируются негативными тенденци-

ями в области сокращения расходов на охрану 

окружающей среды, или достаточно высокие 

Таблица 1 

Оценка бюджетной результативности субъектов ПФО за 2021–2024 гг.* 
 

Субъект ПФО 
Коэффициент результативности R 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 

Республика Башкортостан 0,38 0,37 0,44 0,34 

Республика Марий Эл 0 0,05 0 0 

Республика Мордовия 0,12 0,15 0,12 0,15 

Республика Татарстан 0,85 1 0,84 0,81 

Удмуртская Республика 0,35 0,43 0,69 0,68 

Чувашская Республика 0,01 0,12 0,16 0,19 

Пермский край 1 0,79 0,92 1 

Кировская область 0,33 0 0,91 0,08 

Нижегородская область 0,68 0,72 0,8 0,42 

Оренбургская область 0,8 0,70 0,72 0,06 

Пензенская область 0,36 0,36 0,35 0,46 

Самарская область 0,87 0,43 1 0,93 

Саратовская область 0,35 0,30 0,33 0,38 

Ульяновская область 0,27 0,44 0,62 0,53 
 

* Составлено на основе данных Федерального казначейства. 
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затраты на поддержку экологической обста-

новки в Пермском крае и Нижегородской об-

ласти сопровождаются снижением значений 

показателей в других группах.  

В то же время наихудшие результаты 

уровня конкурентоспособности наблюдаются 

в Пензенской и Кировской областях, что обу-

словлено достаточно низкой инновационной 

Таблица 2 

Оценка конкурентоспособности субъектов ПФО за 2023–2024 гг.* 
 

Субъект ПФО 

Агрегированные значения  

показателей за 2024 г. 

Уровень конкурентоспособ-

ности K 

Iec Is Iecol Iin 2023 г. 2024 г. 

Республика Башкортостан 0,51 0,70 0,41 0,22 0,44 0,42 

Республика Марий Эл  0,13 0,38 0,43 0,28 0,27 0,28 

Республика Мордовия 0,21 0,43 0,25 0,43 0,32 0,31 

Республика Татарстан  0,88 0,89 0,54 0,74 0,63 0,75 

Удмуртская Республика 0,48 0,48 0,18 0,40 0,37 0,36 

Чувашская Республика  0,28 0,52 0,12 0,39 0,30 0,29 

Пермский край 0,55 0,40 0,56 0,45 0,54 0,49 

Кировская область  0,37 0,19 0,57 0,10 0,22 0,25 

Нижегородская область  0,82 0,64 0,53 0,54 0,50 0,62 

Оренбургская область 0,38 0,43 0,37 0,20 0,31 0,33 

Пензенская область  0,28 0,67 0 0,27 0,15 0 

Самарская область 0,56 0,49 0,41 0,27 0,42 0,42 

Саратовская область  0,28 0,25 0,24 0,29 0,27 0,26 

Ульяновская область 0,22 0,49 0,34 0,39 0,33 0,34 
 

* Составлено по данным Росстата, Института статистических исследований и экономики знаний НИУ 

ВШЭ.  
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Рис. 2. Оценка конкурентоспособности субъектов ПФО за 2023 и 2024 гг.* 
 

* Составлено по данным Росстата, Института статистических исследований и экономики знаний НИУ 

ВШЭ. 
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активностью их малых предприятий, невысо-

кой долей инновационных товаров, работ, 

услуг в общем объеме отгруженных товаров, 

выполненных работ, услуг и т.д. 

В соответствии с полученными данными в 

2023–2024 гг. наибольшие значения уровня 

самодостаточности демонстрировали Респуб-

лика Татарстан и Нижегородская область с ре- 

 

0,0

0,3

0,5

0,8

1,0

Республика 

Башкортостан

Республика Марий Эл 

Республика Мордовия

Республика Татарстан 

Удмуртская Республика

Чувашская Республика 

Пермский край

Кировская область 

Нижегородская 

область 

Оренбургская область

Пензенская область 

Самарская область

Саратовская область 

Ульяновская область

Уровень самодостаточности в 2023 г. Уровень самодостаточности в 2024 г.

 

Рис. 3. Оценка самодостаточности экономики субъектов ПФО за 2023 и 2024 гг.* 
 

* Составлено по данным Росстата, Федерального казначейства. 

 

 

 

 

Таблица 3 

Классификация субъектов ПФО по уровню самодостаточности за 2021 и 2024 гг. 
 

Субъект ПФО 

Уровень самодоста-

точности S 
Класс 

Потенциал повыше-

ния S 

2021 г. 2024 г. 2021 г. 2024 г. 2021 г. 2024 г. 

Республика Башкортостан 0,45 0,38 2 2 0,55 0,62 

Республика Марий Эл  0 0 3 3 1 1 

Республика Мордовия 0,21 0,22 3 3 0,79 0,78 

Республика Татарстан  0,79 0,78 1 1 0,21 0,22 

Удмуртская Республика 0,29 0,49 3 2 0,71 0,51 

Чувашская Республика  0,06 0,23 3 3 0,94 0,77 

Пермский край 0,45 0,45 2 2 0,55 0,55 

Кировская область  0,28 0,14 3 3 0,72 0,86 

Нижегородская область  0,60 0,76 2 1 0,4 0,24 

Оренбургская область 0,51 0,14 2 3 0,49 0,86 

Пензенская область  0,27 0 3 3 0,73 1 

Самарская область 0,63 0,65 2 2 0,37 0,35 

Саратовская область  0,29 0,32 3 3 0,71 0,68 

Ульяновская область 0,23 0,43 3 2 0,77 0,57 
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зультатами в 0,73 и 0,78, а также 0,63 и 0,76 

соответственно. В группу регионов-лидеров 

также входят Пермский край и Самарская об-

ласть. Наименьшие значения уровня самодо-

статочности отметим в Кировской и Пензен-

ской областях, а также в Республике Марий Эл 

(рис. 3).  

В результате проведенного анализа выяв-

лено отсутствие условно самодостаточных ре-

гионов. Субъекты ПФО систематизированы на 

3 класса с возможным риском потери [34] са-

модостаточности:  

1) с допустимым уровнем (значение инди-

катора – в промежутке от 2/3 до 1); 

2) с критическим уровнем (значение инди-

катора – в промежутке от 1/3 до 2/3);  

3) с катастрофическим уровнем (значение 

индикатора – меньше 1/3).  

Таким образом, большинство субъектов 

ПФО (более 50%) остаются в зоне катастрофи-

ческого уровня самодостаточности (табл. 3). 

 

Обсуждение 

Выявлен потенциал роста экономики тер-

риторий для их перехода в группу с более вы-

соким уровнем самодостаточности. При этом 

Республика Татарстан является единственным 

регионом с высоким (допустимым) уровнем 

самодостаточности, что обусловлено своевре-

менным выбором развития высокотехнологи-

ческих производств. Кроме того, в 2024 г. зна-

чительный рост показателя демонстрировала 

Нижегородская область, что объясняется со-

зданием эффективной системы управления 

инвестиционными процессами и тесной ко-

операцией субъекта с федеральными инвести-

ционными программами в сфере промышлен-

ности [35]. В то же время в проведенном ра-

нее исследовании [22] методом кластериза-

ции k-средних Нижегородская область находи-

лась в составе кластера со средними значени-

ями уровня самодостаточности, отличающе-

гося достаточно высокими расходами на 

охрану окружающей среды, отрицательной ди-

намикой по коэффициентам экономического 

блока, в частности, степени износа основных 

фондов, объема инновационных товаров, ра-

бот, услуг и т.д. 

Кроме того, настоящее исследование вы-

явило результаты, которые частично совпа-

дают с результатами, полученными в предыду-

щем исследовании автора, что подтверждает 

наличие некоторых общих тенденций. Так, 

Пензенская область продолжает демонстриро-

вать невысокие значения уровня самодоста-

точности при достаточно высокой доле меж-

бюджетных трансфертов (более 10% от объема 

собственных доходов) [33]. При этом следует 

отметить совпадения по двум из трех лидирую-

щих по уровню самодостаточности регионов – 

Пермскому краю и Республике Татарстан, что 

объясняется их богатой промышленной и ре-

сурсной базой, развитой инфраструктурой и 

исторической специализацией. 

Для проверки принятого в исследовании 

допущения использовался метод множествен-

ной линейной регрессии. Уравнение имеет 

следующий вид:  

y = −0,05 + 0,50X1 + 0,55X2, 

где  X1, X2 – коэффициенты результативности и 

конкурентоспособности соответственно.  

Дисперсионный анализ продемонстриро-

вал, что фактическое значение F-критерия Фи-

шера при уровне значимости α=0,05 больше 

табличного, следовательно, уравнение стати-

стически значимое. Выявленные тенденции 

свидетельствуют о наличии взаимосвязи 

между самодостаточностью региона и показа-

телями его результативности и конкурентоспо-

собности.  

По результатам исследования сделаны 

следующие выводы: 

♦ увеличение собственных доходов регио-

нов при одновременном снижении безвоз-

мездных поступлений приводит к высокой ре-

зультативности экономики; 

♦ анализ социально-экономических, эколо-

гических и инновационных показателей регио-

нов с различной конкурентоспособностью поз-

воляет определить регионы «лучшей практики», 

разработать стратегии развития и адресные 

меры поддержки для отстающих территорий; 

♦ постепенное снижение уровня самодо-

статочности экономики в целом по регионам 

ПФО свидетельствует о необходимости приня-

тия стимулирующих и корректирующих мер по-

вышения роста их экономики; 

♦ выявлены резервы роста экономики 

территорий для их перехода в группу с более 

высоким уровнем самодостаточности;  
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♦ уровень самодостаточности региона пря- 

мо пропорционален его конкурентоспособно-

сти на внутреннем рынке, результативности ис-

пользования собственных ресурсов и обратно 

пропорционален зависимости от финансово-

инвестиционной поддержки вышестоящих бюд-

жетов для достижения поставленных целей.  

 

Заключение 

Сравнительное исследование региональ-

ного уровня самодостаточности выявило, что: 

♦ регионы отстающего положения с низ-

кими значениями показателей результативно-

сти и конкурентоспособности обладают значи-

тельным потенциалом для развития и повыше-

ния уровня самодостаточности до границы до-

пустимого уровня; 

♦ регионы лидирующего положения с бо-

лее развитыми конкурентными преимуще-

ствами способны не только поддерживать соб-

ственное развитие, но и стать двигателями ре-

гионального и национального роста, стимули-

руя другие территории к повышению их резуль-

тативности, конкурентоспособности и самодо-

статочности. 

По нашему мнению, территории лидирую-

щего положения как регионы «лучшей прак-

тики» посредством обмена знаниями, эффек-

тивными управленческими решениями и пе-

редовыми технологиями с отстающими спо-

собны значительно повысить потенциал роста 

их экономики для перехода в группу с более 

высоким уровнем самодостаточности. В дан-

ном случае интересен опыт Нижегородской 

области, активно участвующей в повышении 

инвестиционного потенциала своих муници-

пальных образований посредством разра-

ботки и внедрения инвестиционных профилей 

[36] с указанием их социально-экономиче-

ских особенностей, состояния бизнес-среды, 

потенциала и существующих инвестиционных 

ниш. На наш взгляд, подобный инструмент 

позволяет потенциальным инвесторам значи-

тельно сократить время на анализ состояния 

экономики, быстрее оценить условия ведения 

бизнеса и найти подходящую сферу для вло-

жений. 

В то же время одним из регионов «лучшей 

практики» является Республика Татарстан, ак-

тивно внедряющая пакеты готовых инвестици-

онных предложений [37] по муниципальным 

образованиям, что содействует повышению их 

инвестиционной привлекательности для инве-

сторов и росту самодостаточности экономики. 

Кроме того, Республика Татарстан реализует 

инвестиционные программы на территориях 

Чувашской Республики, Ульяновской области 

[37], что содействует межрегиональной коопе-

рации хозяйствующих субъектов, стимулирова-

нию роста их экономики, созданию новых ра-

бочих мест. 

Кроме того, возрастает необходимость пе-

ресмотра состава показателей в документах 

стратегического планирования путем включе-

ния в их перечень не только уровня самодоста-

точности [22], но и показателей результативно-

сти, конкурентоспособности, что позволит си-

стематизировать и отслеживать достижение 

поставленных стратегических целей, результа-

тов реализуемых программных мероприятий, 

определять объем необходимой помощи отста-

ющим территориям в части сопряжения 

уровня развития и состояния их экономики с 

величиной направляемых безвозмездных по-

ступлений. По нашему мнению, в условиях воз-

действия множества факторов учет значений 

указанных параметров при принятии решения 

о финансово-инвестиционной поддержке тер-

риторий также обеспечит оптимальное пере-

распределение ограниченного объема бюд-

жетных средств. Предложенный инструмента-

рий как инструмент планирования и управле-

ния позволяет определить эффективность ис-

пользования ресурсов, стратегии развития для 

территорий с различным уровнем самодоста-

точности, перспективные направления для 

размещения инвестиций и потенциал роста их 

экономики. 

Полученные в рамках исследования ре-

зультаты служат первоначальным заделом для 

разработки прогнозных моделей повышения 

самодостаточности экономики регионов ПФО 

и формирования практических рекомендаций 

по ее улучшению. 
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