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Аннотация. В статье обосновано, что разнообразие теоретических и методических подходов, приме-

няемых для оценки инновационной активности на мезоуровне, обусловлено различным толкованием ее 

сущности как комплексной характеристики интенсивности инновационной деятельности. Представлен 

анализ методического инструментария оценки, отражены интегральные показатели, раскрыты их харак-

теристики. В результате выполненного теоретического анализа, систематизации и обобщения выявлено, 

что предлагаемые в научной литературе и апробируемые на практике методики существенно различа-

ются по перечню показателей, степени их агрегирования и методам оценки, а также чаще всего раскры-

вают только отдельные аспекты инновационной деятельности. В связи с отмеченным их применение не 

позволяет в полной мере проводить всестороннюю сравнительную оценку инновационной активности 

экономических субъектов, в том числе на мезоуровне. Сделан вывод, что применение ресурсно-затрат-

ного подхода в большей степени позволяет отражать масштаб и интенсивность инновационной деятель-

ности как важнейших характеристик инновационной активности, а применение результативного подхода 

делает возможным измерение и оценку ее результатов и эффективности как основной цели инновацион-

ной активности. Результаты исследования могут представлять интерес для исследователей и специалистов 

в области оценки инновационной активности организаций для обоснованного выбора методического ин-

струментария применительно к мезоуровню. 
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Основные положения: 

♦ в условиях ужесточения конкуренции и беспрецедентных санкций возрастает значимость повыше-

ния инновационной активности на мезоуровне как одного из факторов инновационно ориентированного 

экономического роста национальной экономики; 

♦ существующие разнообразные теоретико-методические подходы оценки инновационной активно-

сти на мезоуровне существенно различаются по перечню показателей, степени их агрегирования и ме-

тодам, что обусловливает их анализ и систематизацию;  

♦ применение ресурсно-затратного подхода позволяет отражать масштаб и интенсивность иннова-

ционной деятельности, а результативного – ее результаты и эффективность как основные цели инноваци-

онной активности. 
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Abstract. It is substantiated that the variety of theoretical and methodological approaches used to assess 

innovation activity at the meso-level is due to different interpretations of its essence as a complex character-

istic of the intensity of innovation activity. The article presents the analysis for the methodological tools used 

for assessment, reflects integral indicators, and reveals their characteristics. As a result of the theoretical 

analysis, systematization, and generalization, it was revealed that the methods proposed in the scientific li- 

terature and tested in practice differ significantly in terms of the list of quantitative and qualitative indicators, 

the degree of their aggregation, and the methods of assessment. In addition, in most cases, they reflect indi-

vidual aspects of innovation activity. In this regard, their use does not allow for a comprehensive comparative 

assessment of innovation activity. It is concluded that the use of the resource-based approach allows for a 

greater reflection of the scale and intensity of innovation activity as the most important characteristics of 

innovation activity, while the use of the results-based approach makes it possible to measure and evaluate 

the findings and efficiency of innovation activity as the main goal of innovation activity. The presented study 

findings can be used by specialists to select methodological tools for assessing innovation activity at the 

meso-level. 

 

Keywords: innovation activity, meso-level, assessment of innovation activity, resource-intensive ap-

proach, effective approach, and comprehensive approach 

 

Highlights: 

♦ in the context of increased competition and unprecedented sanctions, the importance of increasing 

innovation activity at the meso-level as one of the factors of innovation-oriented economic growth in the na-

tional economy is growing; 

♦ the existing diverse theoretical and methodological approaches to assessing innovation activity at the 

meso-level differ significantly in terms of the list of indicators, the degree of their aggregation, and the meth-

ods used, which necessitates their analysis and systematization;  

♦ the resource-based approach reflects the scale and intensity of innovation activity, while the results-

based approach reflects the results and efficiency of innovation activity as the main goals of innovation. 
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Введение 

Инновационная активность социально-

экономических систем является одним из важ-

нейших факторов инновационно ориентиро-

ванного экономического роста, ее повышение 

в нашей стране выступает приоритетом госу-

дарственной политики в области научно-техно-

логического развития, что отражается в целом 
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ряде стратегических документов. В современ-

ных условиях, характеризующихся глобаль-

ными вызовами, связанными с формирова-

нием новых технологических укладов, торго-

выми воинами, беспрецедентными санкци-

ями в отношении национальной экономики, 

инновационное развитие экономических субъ-

ектов представляет собой актуальную про-

блему. При этом изменение ключевых факто-

ров роста российской экономики, вызванных 

ограничениями «как по труду, так и по капи-

талу», предопределяет, прежде всего, необхо-

димость масштабной модернизации производ-

ства и повышения его эффективности, внедре-

ния новых технологий, развития человече-

ского капитала [1]. 

Следует заметить, что инновационно ори-

ентированный рост национальной экономики 

обусловлен, в первую очередь, уровнем инно-

вационного развития «мезоуровня как центра 

экономического пространства», в рамках кото-

рого осуществляется синтез процессов макро-

уровня (инвестирование, занятость, реализа-

ция мегапроектов) и микроуровня (создание и 

диффузия знаний, финансово-экономическая 

эффективность экономических субъектов). То 

есть мезоуровень выступает своеобразной 

платформой для транзита и перераспределе-

ния ресурсов между макроэкономическим и 

микроэкономическим уровнями. Инновации, 

созданные в мезоэкономической сфере, 

имеют большую жизнестойкость, демонстри-

руют – за счет более широкого проникновения 

в реальную экономику – множество примеров 

эффективного их применения [2]. 

В данной статье мезоуровень рассматри-

вается через призму региональной эконо-

мики.  Особая роль инновационного развития 

на мезоуровне в нашей стране связана также 

с высокой дифференциацией инновационной 

активности в территориальном разрезе [3–5]. 

Учитывая вышеизложенное, а также важ-

ность формирования новых технологических 

траекторий [6] и моделей инновационного раз-

вития с применением искусственного интел-

лекта [7], региональных цифровых и инноваци-

онных экосистем [8], на современном этапе 

актуализируется и находится в фокусе науч-

ного дискурса многих исследователей и специ-

алистов исследование вопросов, связанных с 

методическими аспектами инновационной ак-

тивности применительно к мезоуровню.  

Методологическим аспектам территори-

ального развития в контексте инноваций по-

священы работы таких известных отечествен-

ных ученых, как Л.И. Абалкин, А.И. Татаркин, 

С.Ю. Глазьев. Вместе с тем результаты теоре-

тического исследования показывают, что в 

этой предметной области нет однозначного 

мнения авторов, и в научной литературе об-

суждается применение различных методиче-

ских подходов [9].   

Цель исследования заключается в систе-

матизации и обобщении теоретических подхо-

дов и методического инструментария, приме-

няемых для оценки инновационной активно-

сти на мезоуровне, раскрытии их характерных 

особенностей. 

 

Методы 

Теоретическая и информационно-методи-

ческая база исследования построена на раз-

работках и положениях, отраженных в научных 

публикациях отечественных и зарубежных уче-

ных в данной предметной области. В качестве 

методов исследования использовались: ана-

лиз, формализация, абстрагирование, систе-

матизация, обобщение, позволяющие аргу-

ментировать основные выводы настоящей ра-

боты. 

 

Результаты 

Результаты анализа научных трудов, отра-

жающих  вопросы, связанные с измерением и 

оценкой инновационной активности, опубли-

кованных за последние годы, свидетельствуют 

о том, что в настоящее время среди исследо-

вателей нет единого общепринятого мнения, а 

в литературе рассматриваются различные тео-

ретико-методологические подходы, сконцен-

трированные на отдельных ее аспектах, что 

обусловлено, в первую очередь, существую-

щим разнообразием понимания ее сущности 

(см. таблицу).    

Вместе с тем, несмотря на различные под-

ходы, прослеживается схожее мнение иссле-

дователей относительно оценки инновацион-

ной активности как процесса, характеризуе-

мого совокупностью единичных количествен-

ных и качественных метрик и определяемым 
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Методические подходы оценки инновационной активности 
 

Исследователь(-и) Критерии оценки Особенности 

Ресурсно-затратный подход основан на оценке ресурсов, необходимых для формирования и развития 

инновационной активности 

С.М. Бухонова,  

Ю.А. Дорошенко1) 

Показатели, характеризующие ресурсы и затраты, тре-

буемые для обеспечения инновационного процесса 

Применяемые индика-

торы характеризуют ре-

сурсное обеспечение 

инновационных процес-

сов, но не дают оценку 

их результатов 

Е.Л. Домнич2) Показатель совокупных затрат, включающий затраты 

по видам инноваций 

М.Н. Кузнецова,  

А.С. Васильева3) 

Интегральный индекс (субиндексы: кадрово-образова-

тельный; научный; информационный; экономический) 

Результативный подход основан на оценке результатов инновационной активности и эффективности 

используемых при этом ресурсов 

С.М. Бухонова,  

Ю.А. Дорошенко1) 

Две группы индикаторов: эффекты экономии затрат; 

эффекты вклада в рыночную стоимость бизнеса 

Применяемые индика-

торы характеризуют ре-

зультативность и эффек-

тивность инновационной 

деятельности 

G. Battistia, P. Sto- 

nemana, Y. Yuan4)  

Критерий – вклад инновационной деятельности в рост 

прибыли  

M.P. Duarte, F.M.P. 

de O. Carvalho5)  

Критерий – соотношение затрат и результатов в сфере 

инноваций 

Комплексный подход основан на комбинировании ресурсно-затратного и результативного подходов  

Т.Л. Безрукова,  

О.В. Кувшинова,  

С.В. Маланяк6)   

Два интегральных показателя – ресурсы обеспечения 

инновационной деятельности и ее эффективность 

Применяемые индика-

торы в комплексе харак-

теризуют инновацион-

ную активность и ее эф-

фективность, но могут 

возникать противоре-

чия, связанные с одно-

временным примене-

нием ресурсного и ре-

зультативного подходов 

Ю.А. Кузнецова7)  Интегральный показатель, отражающий ресурсы, про-

цессы, результаты  

Е.И. Гнатышина8)   Интегральный показатель, отражающий аспекты: ре-

сурсный, временной, результативный, экспертный  

А.П. Соколов9) Интегральный показатель, отражающий потенциал 

и результаты 

Р.О. Киселев10) Интегральный показатель, отражающий эффектив-

ность и интенсивность инновационной активности 

Н.Н. Волкова,  

Э.И. Романюк11)  

Агрегированный индекс, в комплексе отражающий 

инновационные процессы в регионе 
 

1) Бухонова С.М., Дорошенко Ю.А. Методика оценки инновационной активности организации // Эко-
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2) Домнич Е.Л. Видовая структура и региональные пропорции затрат на инновационную деятельность 

в экономике России // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2024. Т. 17, 
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на их основе комплексным показателем. Об-

ращает на себя внимание также то, что пред-

лагаемые различными учеными методики для 

оценки инновационной активности значи-

тельно различаются перечнем показателей в 

зависимости от того, какие основные факторы 

при этом рассматриваются и какими инстру-

ментами измеряется уровень их значимости. 

Так, С.М. Бухонова, Ю.А. Дорошенко опи-

раются на понимание инновационной актив-

ности как «комплексной характеристики интен-

сивности инновационной деятельности, в кото-

рой заложена способность организации к мо-

билизации и интенсивности использования ин-

новационного потенциала, раскрывающегося 

через ресурсную и результативную составляю-

щие» [10]. Они считают возможным последо-

вательное поэтапное применение следующих 

подходов:  

♦ формальный, предусматривающий ана-

лиз структуры инновационной деятельности 

организации и определение ее принадлежно-

сти к категории инновационно-активных; 

♦ ресурсно-затратный, основанный на 

определении ресурсов, требуемых для осу-

ществления инновационного процесса, вклю-

чая долю персонала, долю основных фондов; 

долю затрат;  

♦ результативный, сосредоточенный на 

двух группах эффектов, которые уже получены 

или могут быть получены по мере осуществле-

ния инновационной деятельности: эффекты 

экономии затрат и эффекты вклада в рыноч-

ную стоимость бизнеса [10].  

Кроме того, для сравнительной оценки ин-

новационной активности предлагается приме-

нять интегральный показатель, определяемый 

графическим методом как площадь много-

угольника, число вершин которого совпадает с 

числом оцениваемых частных показателей. По 

их исследователей, интерпретация графиче-

ским методом позволяет наилучшим образом 

раскрывать сущность разнородных частных 

показателей, отражающих интенсивность ин-

новационной деятельности и ее характери-

стики [10]. 

Ресурсно-затратный подход отражается 

также в публикациях Е.Л. Домнича [11], 

М.Н. Кузнецовой, А.С. Васильевой [12]; резуль-

тативный, наряду с отечественными, в зару-

бежных работах [13; 14]; комплексный, осно-

ванный на одновременном их сочетании, при-

меняется во многих других исследованиях. В 

частности, с учетом того, что инновационная 

активность обусловлена множеством взаимо-

связанных внешних и внутренних факторов и 

их синергией, включая многоаспектность ин-

новаций и их долгосрочный эффект, влияние 

внешней среды, внутренние ресурсы и воз-

можности экономического субъекта, обосно-

вывается комплексный подход [15]. При этом 

рекомендуется построение двух интегральных 

показателей, один из которых раскрывает ин-

новационную активность, другой – инноваци-

онную эффективность. Инновационная актив-

ность рассматривается как комплекс интел-

лектуально-финансовых вложений в инноваци-

онные проекты, включающих уровень иннова-

ционной активности: в распределении денеж-

ных потоков, оцениваемый долей средств, 

направляемых на инновационную деятель-

ность; в рекламной сфере, характеризующий 

долю новшеств в рекламе; в кадровой поли-

тике, отражающий долю обновленного кадро-

вого потенциала; в использовании оборудова-

ния, показывающий долю нового оборудова-

ния. Следовательно, по мнению авторов, инно-

вационная активность – это, прежде всего, 

своего рода комплекс материальных и интел-

лектуальных инвестиций, необходимых для 

осуществления инноваций, инновационная же 

эффективность – результат освоения иннова-

ций, измеряемый полученными при этом фи-

нансовыми и нефинансовыми эффектами, ко-

торые, с одной стороны, выражаются в допол-

нительной прибыли, с другой – направлены на 

социально-экономическое развитие и укреп-

ление конкурентных позиций на рынке. Таким 

образом, предлагаемая многокритериальная 

оценка фактически основана на двух крите-

риях: ресурсном обеспечении инновационной 

деятельности и ее эффективности [15]. 

Ю.А. Кузнецова считает, что применение 

индикативного конструирования инновацион-

ных процессов является наиболее предпочти-

тельным, так как при этом возможно обосно-

вать перечень сопоставимых единичных инди-

каторов и на их основе построить интеграль-

ный показатель, отражающий инновационную 

активность макрорегиона. В этом случае пред-
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лагается методика оценки инновационной ак-

тивности, которая основана на разных подхо-

дах, раскрывающих, с одной стороны, прин-

ципы концепции инновационного сближения, 

с другой – качество управления инновацион-

ным пространством макрорегиона [16]:  

♦ предметный, связанный с построением 

комплексного показателя инновационной ак-

тивности, в комплексе отражающего составля-

ющие: ресурсную, процессную, результирую-

щую; 

♦ виртуальный, в рамках которого произ-

водится расчет комплексного показателя, ха-

рактеризующего инновационную активность 

субъектов в онлайн-пространстве и ее оценку 

на основе диагностики обновления и качества 

информации на официальном сайте; 

♦ коммуницирующий, предполагающий 

оценку инновационных взаимосвязей и взаи-

модействий между инновационными предпри-

ятиями, объектами инновационной инфра-

структуры и их документальное отражение;  

♦ координационный, демонстрирующий 

результаты оценки эффективности управления 

инновационным пространством макрореги-

она. 

При этом значимость комплексных пока-

зателей в контексте каждого из указанных под-

ходов определяется экспертным методом. В 

целом общий показатель инновационной ак-

тивности представляет собой средневзвешен-

ное значение, учитывающее относительную 

важность каждого из комплексных показате-

лей, полученных в рамках вышерассмотрен-

ных подходов, и позволяет осуществлять 

оценку офлайн и онлайн, что является явным 

преимуществом предлагаемой автором мето-

дики оценки инновационной активности. Вме-

сте с тем, как было показано выше, в основе 

данной методики большой перечень исходных 

показателей, а также 4 группы подходов и раз-

личные методы и критерии оценки показате-

лей, в том числе экспертный, что обусловли-

вает ее сложность и требует значительного 

времени для их определения [16]. 

Е.И. Гнатышиной рассматриваются осо-

бенности методики оценки инновационной ак-

тивности промышленных предприятий в усло-

виях цифровизации, сущность которой тракту-

ется как «управленческая деятельность или 

экономические затраты, связанные с разра-

боткой, внедрением, реализацией инноваци-

онной продукции или производством иннова-

ционным путем, включая применение инфо-

коммуникационных технологий и цифровых 

платформ на основе собственного инноваци-

онного потенциала» [17]. Автор предлагает ме-

тодику, позволяющую интегрировать количе-

ственные и качественные показатели с учетом 

отраслевой специфики и меняющихся условий 

конкурентной среды, что является важным ее 

преимуществом. Данная методика охватывает 

формат следующих блоков: ресурсного, отра-

жающего степень обеспечения инноваций 

всеми видами ресурсов; результативного, ха-

рактеризующего способность предприятия к 

внедрению инноваций и полученные при этом 

результаты;  временного, отражающего пока-

затели, иллюстрирующие жизненный цикл ин-

новаций и динамику инновационных процес-

сов; экспертного, включающего показатели, 

раскрывающие качественные аспекты инно-

вационной деятельности предприятия. Следует 

отметить, что оценка инновационной активно-

сти при этом осуществляется на основе ком-

плексного подхода с учетом основных факто-

ров, ее определяющих. Вместе с тем примене-

ние данной методики может быть затруднено, 

так как отдельные показатели, в частности в 

рамках временного блока, отсутствуют в офи-

циальной статистике, что обусловливает слож-

ность формирования информационной базы. 

Кроме того, в рамках экспертного блока не ис-

ключается вероятность получения субъектив-

ных результатов [17].   

А.П. Соколов в рамках многоуровневого 

алгоритма исследования и использования 

стратегического подхода выделяет две группы 

индикаторов оценки инновационного разви-

тия применительно к региону – его потенциал 

и результаты. При этом результаты инноваци-

онного развития представлены, в свою оче-

редь, функцией «инновационной активности 

предприятий, экономической эффективности и 

результативности инновационной деятельно-

сти». Обращает на себя внимание позиция ав-

тора в отношении «показателей инновацион-

ной активности, характеризующих совокупный 

уровень инновационных процессов, продуктов 

и услуг, которые производятся и используются 
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предприятиями в регионе, и отражающих: 

долю инновационно-активных предприятий в 

регионе, долю инновационной продукции в ва-

ловом выпуске, коэффициент инновационно-

сти продукции» [18]. 

Р.О. Киселевым предлагается оценка ин-

новационной активности на основе метода не-

четкой логики и представляется как комплекс-

ный процесс, включающий: «постановку целей 

и формирование команды аналитиков и экс-

пертов; формирование системы показателей – 

построение дерева решений, выбор частных 

показателей и шкал их идентификации; сбор и 

обработку данных и проверку релевантности 

информации; формализацию уровней иннова-

ционной активности и входных переменных ее 

оценки – расчет входных переменных и приве-

дение их к сопоставимому виду; определение 

частных показателей – расчет и интерпрета-

цию их уровня; определение уровня инноваци-

онной активности в разрезе составляющих ее 

характеристик путем расчета коэффициента 

истинности – выполнение процедуры нечет-

кого вывода и интерпретацию уровней инте-

грального показателя, эффективности и интен-

сивности инновационной активности; форми-

рование правил и расчет интегрального пока-

зателя; идентификацию и интерпретацию 

уровня инновационной активности» [19].  

Позиция Р.О. Киселева о тесной взаимо-

связи инновационной активности с потенциа-

лом, эффективностью и интенсивностью инно-

вационной деятельности представляется обос-

нованной [19], что также разделяется и дру-

гими исследователями [17; 18]. В то же время 

инновационный потенциал наряду с такими аг-

регированными показателями, как рыночная 

ценность и социальность, предлагается оцени-

вать показателем «экологичность», связанным 

непосредственно с отраслевой принадлежно-

стью организации, что, безусловно, ограничи-

вает применение этого методического инстру-

ментария для других сфер деятельности. 

Н.В. Волкова, Э.И. Романюк применяют аг-

регированный индекс в качестве критерия, в 

комплексе отражающего инновационные про-

цессы в регионе [20].   

Другие исследователи считают уместным 

оценивать инновационную активность в про-

мышленности уровнем технологичности произ-

водства. По их мнению, наиболее информа-

тивными в контексте оценки уровня техноло-

гичности являются традиционные ключевые 

индикаторы: «доля организаций, осуществляю-

щих технологические инновации, уровень ин-

новационной активности, удельный вес инно-

вационных товаров в отгрузке, интенсивность 

затрат на инновации» [21]. Определенно, это 

оправдано в силу тесной взаимосвязи иннова-

ционной активности и технологичности органи-

заций.  

Вместе с тем важно подчеркнуть, что в со-

ответствии с действующим Руководством Осло 

выделяются два типа инноваций: продуктовые 

и процессные инновации. Что касается «техно-

логических инноваций», то они вообще не упо-

минаются. Однако под процессными иннова-

циями понимаются новые бизнес-процессы и 

информационно-коммуникационные системы, 

новые способы производства, распределения, 

логистики, маркетинга, продажи, послепро-

дажной поддержки, а также администрирова-

ния и управления. Формирование статистиче-

ской отчетности (формы № 2-МП инновация и 

№ 4-инновация), начиная с 2018 г. также осу-

ществляется по типу продуктовых и процесс-

ных инноваций. Это, в свою очередь, может со-

здавать трудности в применении указанного 

подхода.   

Л.В. Шалаева практикует оценку уровня 

активности и результативности инновацион-

ной деятельности регионов, используя рейтин-

говый подход. При этом инновационная актив-

ность характеризуется «в первую очередь, до-

лей организаций субъектов, осуществляющих 

инновационную деятельность; во-вторых, 

определяющая роль отводится инновацион-

ным технологиям, показывающим долю орга-

низаций субъектов, осуществляющих техноло-

гические инновации, и долю разработанных и 

использованных передовых производствен-

ных технологий; в-третьих, важное место при-

надлежит инвестиционному обеспечению ин-

новационной деятельности, определяемому 

долей затрат в общем объеме реализованной 

инновационной продукции. За критерий 

оценки результативности инновационной дея-

тельности принят показатель – удельный вес 

инновационной продукции в общем объеме 

реализованной продукции» [22].  
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Нельзя не согласиться с мнением исследо-

вателей о необходимости применять при 

оценке инновационной активности макроре-

гионов структурный подход, основанный на со-

поставлении официальных статистических дан-

ных, характеризующих ресурсную и результа-

тивную составляющую инновационной дея-

тельности [23]. 

В.В. Печаткин, рассматривая основные 

подходы, применяемые для оценки инноваци-

онного развития в контексте результативности 

реализации инновационной политики на мезо-

уровне, выделяет следующие: доходный, про-

граммно-целевой, воспроизводственный, срав-

нительный (рейтинговый). Исследователь пред-

лагает систему показателей, состоящую из бло-

ков: «ресурсная обеспеченность, инновацион-

ная и изобретательская активность, результа-

тивность инновационной деятельности, на ос-

нове которых строится комплексный индекс 

инновационного развития региона» [24]. Ав-

торы разделяют принципы, которые положены 

в основу предлагаемого методического под-

хода, в том числе формирование информацион-

ной базы на основе официальной статистики, 

обеспечение объективности оценки путем ми-

нимизации применения мнения экспертов.  

Эконометрическая модель на основе кон-

цепции «тройной спирали» с использованием 

российского регионального инновационного 

индекса позволяет количественно выражать 

долю вклада основных акторов инновацион-

ного процесса в инновационное развитие ре-

гиона и проводить сопоставительный анализ 

современного его состояния [25]. 

Важно подчеркнуть, что анализируемые 

выше подходы не являются исчерпывающими. 

 

Обсуждение 

Проведенные исследования свидетель-

ствуют, что в научном дискурсе не существует 

единых теоретических и методических подхо-

дов оценки инновационной активности приме-

нительно к мезоуровню. Их разнообразие свя-

зано, во-первых, с тем, что сущность самой де-

финиции «инновационная активность» тракту-

ется исследователями по-разному, во-вторых, 

зависит от целей, задач исследования, а также 

от особенностей объекта и предметной обла-

сти исследования.  

Отсюда следует, что в процессе оценки ин-

новационной активности внимание отдельных 

исследователей концентрируется на иннова-

ционном потенциале как совокупности ресур-

сов, которые могут быть использованы в кон-

тексте инновационного развития. Другие уче-

ные нацелены на результативность и эффек-

тивность инноваций.  

Анализ и обобщение различных подходов 

показал, что наиболее часто исследователи для 

оценки инновационной интенсивности и эф-

фективности инновационной деятельности 

применяют ресурсно-затратный или результа-

тивный подход, что объяснимо с той точки зре-

ния, что в процессе осуществления инноваци-

онной деятельности мобилизуются ресурсы, 

совершаются затраты и обеспечиваются ре-

зультаты.  

Следовательно, применение ресурсно-за-

тратного подхода позволяет в большей сте-

пени, чем другие методические подходы, отра-

жать масштаб и интенсивность инновацион-

ной деятельности как важнейшую характери-

стику инновационной активности, а примене-

ние результативного делает возможным оце-

нивание результатов инновационной деятель-

ности и ее эффективности как ключевой цели 

инновационной активности.  

Следует подчеркнуть, что анализ теорети-

ческих подходов и методик показал, что они не 

являются противоречащими, однако значи-

тельно различаются по количеству оценивае-

мых показателей, их структуре, степени агреги-

рования, критериям и интерпретации. 

Важно также отметить, что отдельные по-

казатели, предлагаемые в авторских методи-

ках, отсутствуют в официальных статистических 

данных и для формирования информационной 

базы данных необходимо проведение допол-

нительных исследований. Как правило, в связи 

с такой ситуацией требуется принятие реше-

ний на основе суждения экспертов. Подчерк-

нем, что наряду с неоспоримыми преимуще-

ствами экспертного метода, заключающимися 

в возможности анализа качественных аспек-

тов инновационных процессов, имеются недо-

статки, связанные с трудоемкостью процедуры 

сбора информации и субъективностью оценки.  

Все вышеизложенное выступает факто-

ром, сдерживающим развитие методических 
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подходов к оценке инновационной активности 

хозяйствующих субъектов как комплексной ха-

рактеристики инновационной деятельности, их 

применение на практике. К тому же примене-

ние авторских методик, несмотря на целый 

ряд имеющихся у них преимуществ, в том 

числе рассмотренных в статье, не позволяет 

осуществлять сравнительный анализ результа-

тов оценки инновационной активности в раз-

резе экономических субъектов, регионов, от-

раслей в силу несопоставимости примененных 

данных.  Следовательно, для обеспечения со-

поставимости и сравнительной оценки пер-

вичный перечень показателей необходимо 

формировать исходя из имеющейся доступной 

официальной статистической информации.  

При этом, по мнению авторов, целесооб-

разно применять комплексный подход, в рам-

ках которого наряду с использованием таких 

методов, как ресурсный и результативный, ко-

торым отдают предпочтение большинство ис-

следователей, необходимо прибегать к рейтин-

говым моделям.  

Следует заметить, что рейтинговые мо-

дели, сформированные на основе данных гос-

ударственной статистики, рассматриваются 

как универсальный инструмент оценки инно-

вационного развития на мезоуровне, отража-

ющего в том числе инновационную активность 

региона, и позволяют представлять как количе-

ственное, так и качественное их состояние в 

контексте исследования [26]. 

Среди российских рейтингов представля-

ется необходимым выделить рейтинг, в основе 

которого – интегральный индекс, определяе-

мый «по совокупности индексов, отражающих 

показатели, включенные в тематические 

блоки, связанные с социально-экономиче-

скими условиями региона, его научно-техниче-

ским потенциалом, инновационной и эксперт-

ной активностью, качеством инновационной 

политики» [27]. 

В мировой практике и научных исследова-

ниях наиболее часто для оценки инновацион-

ной активности и ее эффективности применя-

ется глобальный инновационный индекс (GII), в 

основе которого лежит модель «инновационные 

ресурсы – инновационные результаты» [28]. 

Учитывая сказанное, можно сделать вы-

вод, что применительно к мезоуровню целесо-

образно применение комплексного подхода с 

комбинацией моделей, отражающих элементы 

рейтингового, ресурсного, результативного 

методов на основе системы показателей, кото-

рые группируются в 3 ключевые взаимосвя-

занные блока (факторы, ресурсы, результаты), 

всесторонне характеризующие инновацион-

ную активность с учетом неопределенности 

конкурентной среды. Каждый блок отражает 

особенности инновационного процесса в кон-

тексте применяемых измерительных парамет-

ров. Также важно формирование базы данных 

на основе официальной статистики, что позво-

лит осуществлять сравнительную оценку реги-

онов.  При этом факторы выступают в качестве 

инновационной среды, под воздействием ко-

торой формируются ресурсы, в свою очередь, 

эффективное их применение обуславливает 

достижение результатов.  

 

Заключение 

Таким образом, в результате выполнен-

ных исследований, авторы приходят к выводу, 

что в современных условиях возрастает значи-

мость повышения инновационной активности 

на мезоуровне, которая зависит от многих 

факторов. Вместе с тем единых теоретических 

и методических подходов ее оценки до настоя-

щего времени не выработано. 

Данная проблема продолжает оставаться 

в центре дискуссии ученых и специалистов. По-

этому анализ, систематизация и обобщение 

различных методических подходов примени-

тельно к мезоуровню, представленные в 

настоящей статье, являются определенным 

вкладом в теоретические исследования и обу-

словливают дальнейшее развитие методиче-

ского инструментария оценки инновационной 

активности и разработку направлений ее сти-

мулирования. 
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