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Аннотация. Для высокотехнологичных предприятий, которые в настоящее время признаны драйве-

рами роста национальной экономики, межорганизационное взаимодействие с научно-исследователь-

скими учреждениями является наиболее перспективным вариантом реализации концепции технологиче-

ского развития. Цель данной статьи – развитие теоретических подходов к повышению инновационной 

активности высокотехнологичных предприятий на условиях межорганизационного взаимодействия в 

формате экосистемы. Решение задач по формированию межорганизационного взаимодействия высоко-

технологичных предприятий в формате экосистемы будет способствовать развитию высокотехнологичных 

производств. Основная гипотеза исследования заключается в том, что инновационно-производственное 

межорганизационное партнерство оказывает влияние не только на количественные параметры выпуска 

высокотехнологичной продукции, но и на экономические, социальные и политические тенденции разви-

тия экосистемы. Методологическую основу исследования составляют методы логического, статистиче-

ского и сравнительного анализа, а также экосистемный подход. В совокупности данные методы исследо-

вания позволили обеспечить достоверность экономического анализа и обоснованность полученных вы-

водов. На основе обобщения теоретических аспектов по формированию межорганизационной экоси-

стемы уточнена ее сущность как форма организации межсубъектного взаимодействия, условия которого 

способствуют трансферу инноваций и повышают эффективность их использования. Предложена автор-

ская концепция повышения инновационной активности предприятий высокотехнологичных производств 

в межорганизационной экосистеме, в отличие от действующей протекционистской, основанной на дирек-

тивном принципе управления, что способствует мобильности проведения научных разработок, их ком-

мерциализации, трансферу инноваций. Дополнен платформенный подход оценки инновационной актив-

ности предприятий последовательностью реализации инновационных решений и комплексностью про-

цесса управления. 

 

Ключевые слова: инновационная активность, экосистема, сетизация, интеграция, стейкхолдеры, вы-

сокотехнологичные предприятия, партнерство 

 

Основные положения: 

♦ на основе анализа показателей внешнеэкономической деятельности в ретроспективном обзоре 

выявлено преобладание импортных операций поставок высокотехнологичной продукции над экспорт-

ными, что указывает на сдерживающие позиции развития высокотехнологичного производства в отече-

ственной экономике, а в результате санкционного давления недружественных стран в современных ре-

алиях вопросы производства высокотехнологичной продукции являются приоритетными для националь-

ной экономики; 

♦ выявлена взаимосвязь между инновационной активностью и сетевой совместимостью между 

внутренними и внешними участниками экосистемы;  

♦ повышение инновационной активности на основе сетевого взаимодействия в отличие от внутри-

корпоративного способствует ускорению транзита знаний и в целом обеспечению системного развития. 
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Abstract. For high-tech enterprises, which are currently recognized as drivers of national economic 

growth, inter-organizational cooperation with research institutions is the most promising option for implement-

ing the concept of technological development. The purpose of this article is to develop theoretical approaches 

to increasing the innovation activity of high-tech enterprises in terms of interorganizational interaction in the 

ecosystem format. Solving the problems on formation of inter-organizational interaction of high-tech enter-

prises in the ecosystem format will contribute to the development of high-tech industries. The main hypothesis 

of the study is that the innovation and production interorganizational partnership has an impact not only on 

the quantitative parameters of high-tech products, but also on the economic, social and political trends in the 

ecosystem development. The methodological basis of the study consists of methods of logical, statistical and 

comparative analysis, as well as the ecosystem approach. In conjunction, these research methods have made 

it possible to ensure reliability of the economic analysis and validity of the findings. Based on the generaliza-

tion of theoretical aspects on formation of an interorganizational ecosystem, its essence is clarified as a form 

of organization of inter-subjective interaction, the conditions of which contribute to the transfer of innovations 

and increase efficiency of their use. The author's concept of increasing the innovative activity of high-tech 

enterprises in an interorganizational ecosystem is proposed, in contrast to the current protectionist one based 

on the directive principle of management, which promotes mobility of scientific research, their commerciali-

zation, and innovation transfer. The platform-based approach to assessing the innovative activity of enter-

prises has been complemented by consistency of innovative solution implementation and management pro-

cess complexity. 

 

Keywords: innovation activity, ecosystem, networking, integration, stakeholders, high-tech enterprises, 

partnership 

 

Highlights: 

♦ based on the analytical review of indicators in foreign economic activity, the retrospective review re-

vealed prevalence of import operations for the supply of high-tech products over export operations, which 

indicates the constraints on the development of high-tech pro-duction in the domestic economy, and as a 

result of the sanction pressure of unfriendly countries in the current realities, the issues of production of high-

tech products are a priority for the national economy; 

♦ the relationship between innovation activity and network compatibility between internal and external 

participants in the ecosystem has been identified;  

♦ increasing innovation activity based on network interaction, which, unlike intra-corporate activities, ac-

celerates the transit of knowledge and, in general, ensures systemic development. 
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Введение 

Современный этап инновационного раз-

вития российской экономики является приори-

тетным в формате национальной безопасно-

сти, однако несмотря на реализацию иннова-

ционных проектов по многим показателям ин-
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новационной деятельности, отечественная 

экономика отстает от международных лидеров 

инновационного развития в формате показа-

телей глобального инновационного индекса.  

Данный аспект объясняет затруднение в 

выполнении поставленных задач государствен-

ной программы Российской Федерации «Кон-

цепция технологического развития России до 

2030 года» [1], что, в свою очередь, отражается 

на необеспеченности внутренней потребности 

в высокотехнологичной продукции.  

Выпуск высокотехнологичной продукции 

предопределяет устойчивое взаимодействие 

между производственными и инфраструктур-

ными организациями, так называемыми акто-

рами и стейкхолдерами, среди которых 

научно-производственное взаимодействие – 

стратегически наиболее значимое, способ-

ствующее развитию высокотехнологичных 

производств.  

Основная гипотеза исследования заклю-

чается в том, что инновационно-производ-

ственное межорганизационное партнерство 

оказывает влияние не только на количествен-

ные параметры выпуска высокотехнологич-

ной продукции, но и на экономические, соци-

альные и политические тренды развития во 

внешней среде. Как показал теоретический 

анализ на предмет причинно-следственной 

связи между инновационно-производствен-

ным партнерством и объемом произведенной 

продукции, на практике это явление подтвер-

ждается статистическими данными. На при-

мере высокотехнологичных предприятий 

авиационной промышленности установлено, 

что количество контрагентов Объединенной 

авиастроительной корпорации (ОАК) – менее 

1000 предприятий в сравнении с плотностью 

внешних контрагентов компаний Boeing – 

5200 и Airbus – 18 000 поставщиков по всему 

миру [2; 3], что отражается на инновационной 

активности: количество патентов, зарегистри-

рованных во Всемирной организации интел-

лектуальной собственности (ВОИС) отечествен-

ными предприятиями авиастроения с 2007 г., 

составляет 1048 в сравнении с компаниями 

Boeing – 266 130 патентов и Airbus – 

200 550 патентов, применяемых при произ-

водстве воздушных транспортных средств [4]. 

Показатели инновационной активности отра-

жаются на объеме валовой продукции. 

Целью данного исследования является 

развитие теоретических и методических подхо-

дов к повышению инновационной активности 

предприятий высокотехнологичных отраслей 

на условиях межорганизационного взаимо-

действия в формате экосистемы. Для достиже-

ния поставленной цели необходимо решить 

следующие задачи: систематизировать суще-

ствующие подходы к содержанию и сущности 

категории «межорганизационная экосистема»; 

обосновать влияние межорганизационной 

экосистемы на уровень развития высокотех-

нологичных предприятий. 

Объектом исследования выступают пред-

приятия высокотехнологичных отраслей. Пред-

метом исследования служат организационно-

экономические отношения, возникающие в 

процессе сетевого взаимодействия между 

предприятиями высокотехнологичных отрас-

лей. 

Для устойчивого развития высокотехноло-

гичных предприятий важно содействие к повы-

шению роста производства продукции, в дан-

ном аспекте авторская идея заключается в 

применении экосистемного подхода по фор-

мированию взаимовыгодного партнерства с 

субъектами внешней среды, содействующего 

инновационной активности высокотехнологич-

ных предприятий, что, в свою очередь, преду-

сматривает своевременную и предметную ди-

агностику инновационной активности высоко-

технологичных предприятий и систематизацию 

существующих подходов по формированию 

межорганизационного взаимодействия в фор-

мате экосистемы. 

Подход к устойчивому развитию основан 

на идее о том, что экономическое процвета-

ние, благополучие окружающей среды и уро-

вень социального обеспечения являются вза-

имосвязанными элементами, которые нельзя 

рассматривать отдельно друг от друга. 

Следуя логике вышеизложенного, можно 

сделать вывод о том, что низкий уровень ин-

новационной активности отдельно взятых вы-

сокотехнологичных предприятий стимулирует 

их к интеграции с целью вовлечения иннова-

ционных решений, созданных организаци-
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ями, специализирующимися в соответствую-

щих отраслях.  

Практическое применение методических 

подходов к управлению развитием высокотех-

нологичных производств в межорганизацион-

ной экосистеме дает возможность на основе 

сетевой совместимости установить взаимовы-

годное партнерство и своевременно вносить 

корректировки в процесс разработки и приня-

тия управленческих решений. 

 

Методы 

В данном исследовании были применены 

методы статистического анализа, которые поз-

волили оценить структуру и динамику процес-

сов развития внешней торговли России и вы-

явить тенденцию поступательного дальней-

шего развития. 

На основе аксиоматического подхода ло-

гического метода в процессе исследования 

развития высокотехнологичных производств 

дано описание эволюционирования экоси-

стемы.  

Метод сравнительного анализа позволил 

выявить специфику партнерских связей на ос-

нове экосистемного подхода, который отлича-

ется от централизованного подхода возможно-

стью преодоления внутренних ограничений и 

быстрой адаптации к внешним условиям. 

Экосистемный подход позволит выявить 

преимущество в результате установления рав-

ноправных связей между организациями вы-

сокотехнологичных отраслей и взаимовыгод-

ного партнерства между ними. 

 

Результаты 

В ходе исследования специфики формиро-

вания экосистемы был проведен анализ науч-

ных трудов отечественных и зарубежных уче-

ных. Подавляющая часть научного материала 

в этой области определяет интегративность во 

внешней среде как условие распространения 

и использования новых знаний широкого диа-

пазона участников с оптимальными затра-

тами. Наиболее активно данная тема обсужда-

ется последние 30 лет, что вызвано событи-

ями, которые развиваются на международном 

уровне, а именно интеграционными процес-

сами и развитием информационных техноло-

гий с 80-х гг. ХХ в. 

В 1996 г. Дж.Ф. Мур охарактеризовал эко-

систему как интегративную модель взаимо-

действия разных субъектов, где каждый эле-

мент играет уникальную роль в создании инно-

вационной полезности, что создает конкурен-

тоспособность полученного результата. Выде-

ление ключевых элементов экосистемы и со-

здание бизнес-экосистемы Дж.Ф. Мур [5] объ-

яснял действием внутренних сил (исходящих 

из компании и ее основного бизнеса), оказы-

вающих влияние на микросреду в результате 

расширенной деятельности. К.Й. Болдуин и 

К.Б. Кларк в 2000 г. в ходе исследований по 

управлению инновационными процессами 

представили теорию промышленной эволю-

ции, характеризующейся высоким уровнем 

развития инноваций на основе концепции мо-

дульности мелких подсистем и их функциони-

рованием как единое целое [6]. 

М. Якобидес в результате изучения экоси-

стем в 2018 г. определил отличие экосистемы 

от других бизнес-констелляций, которое заклю-

чается не в иерархическом управлении, а в 

модульном взаимодействии в соответствии с 

уникальностью и специфичностью связей [7]. 

В данном аспекте следует отметить, что экоси-

стемный подход направлен на установление 

равноправных связей и взаимовыгодного парт-

нерства. Этот принцип подтверждается в иссле-

довании Джазе Сан, Шунан Ву, Кайжон Янг. 

В исследованиях Г. Клейнера, а также 

А. Тер-Григорьянц и Деньщик М.Н. большое 

внимание уделяется управлению инновацион-

ной экосистемой. 

Г. Клейнер экосистему представил как ин-

дикатор процесса производства, накопления, 

распространения новых знаний в экономике 

на основе взаимосвязи кластерного, платфор-

менного, сетевого и экосистемного подходов 

(2019 г). А. Тер-Григорьянц и М.Н. Деньщик 

разработали механизм управления инноваци-

онной экосистемой на основе системного под-

хода, направленного на активизацию иннова-

ционных процессов и обеспечение поступа-

тельного роста инновационного бизнеса.  

Функции управления в бизнес-экосисте-

мах, представленные А.А. Кобылко в 2021 г., 

раскрывают специфику деятельности различ-

ных отраслей и их взаимодействия между со-

бой [8, с. 131]. По мнению А.В. Каплан, пони-



82  

Вестник Самарского государственного 

мание принципов и порядка преодоления 

ограничивающих представление о внешней и 

внутренней среде позволяет руководству ком-

пании быть готовыми к предстоящим измене-

ниям [9].  

Развитие бизнес-экосистемы и лидерство 

формируются на основе отношений между 

компаниями, клиентами и экосистемами на 

условиях взаимодействия. Р. Аднер в «Страте-

гии процветания» в 2022 г. описал взаимо-

связи, сходства и различия между экосисте-

мами и альтернативными концепциями (биз-

нес-моделей, платформ, кооперативной конку-

ренции, многосторонних рынков, сетей, техно-

логических систем, цепочек поставок, ценност-

ных сетей), что важно для подходов по управ-

лению процессом образования и развития 

бизнес-экосистем [10].  

Таким образом, по заявлениям отече-

ственных и зарубежных ученых в области 

управления инновационными процессами, в 

экосистеме очевиден эволюционный процесс, 

соответствующий конкретным временным со-

бытиям: от активности интеграционных про-

цессов в 90-е гг. XX в. – во время высокой ак-

тивности интеграции до формирования сетей и 

цепочек поставки – наиболее актуальных в 

условиях реалий XXI в. Также следует отметить, 

что развитие высокотехнологичных произ-

водств на основе экосистемы является доста-

точно широкой практикой в большинстве вы-

сокоразвитых стран. 

Следует отметить, что экосистемный под-

ход инновационного развития не только ак-

тивно обсуждается, но и реализуется, осо-

бенно в зарубежной практике, в сравнении с 

тенденциями в отечественной экономике, где 

процесс образования экосистем высокотехно-

логичных предприятий затруднен в связи с не-

устойчивым деловым климатом, изъянами ин-

ституциональной среды, а также доминирова-

нием административного регулирования. На 

рис. 1 представлена структура экспорта и им-

порта высокотехнологичной продукции во 

внешнеторговой деятельности РФ в 2020 г.  

По данным анализа можно отметить, что в 

структуре внешнеторговой деятельности высо-

котехнологичными товарами лидирует Китай. 

Российско-китайское стратегическое партнер-

ство сосредоточено в сфере цифровых техно-

логий, искусственного интеллекта, биомеди-

цине, биоинженерии, машиностроении. Об-

щая доля экспорта в США и страны Западной 

Европы (Германию, Чехию, Францию) с 2014 

по 2021 г. поступательно снижалась с 16% до 

14%. С 2022 г. в соответствии с санкционным 

давлением недружественных стран внешне-

торговые операции заблокированы.  

В этой связи следует заметить, что в струк-

туре ВЭД преобладают импортные операции 

поставок высокотехнологичной продукции над 

экспортными, что указывает на сдерживаю-

щие позиции развития высокотехнологичного 

производства в отечественной экономике. 

17,76%

4,04% 4,17%
8,25%

43,91%

5,83% 5,03% 2,29%

КИТАЙ ГЕРМАНИЯ США ИНДИЯ

Экспорт Импорт 

 

Рис. 1. Структура внешней торговли России высокотехнологичными товарами в 2020 г.,  

% по группам стран* 
 

* Составлено по: Итоги внешней торговли Российской Федерации в январе-марте 2020 г. / Мини-

стерство экономического развития Российской Федерации. URL: https://www.economy.gov.ru/material/ 

file/download/786f786ae62af1bb2007c9e217544076/ItogiTorgovli_01_03_2020.pdf.pdf (дата обраще-

ния 01.07.2025г.) 
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Рассмотрим основные причины и обстоятель-

ства данного явления.  

 Прежде всего сдерживающее развитие 

высокотехнологичных предприятий видится в 

отраслевом формате производства продукции, 

что указывает на ряд проблем, вызванных в 

первую очередь несоответствующим совре-

менным реалиям подходом технологического 

развития и административного управления че-

рез призму вертикали власти. Данное явление 

выражается в экстенсивном развитии пред-

приятий высокотехнологичных отраслей. 

Кроме того, целевое финансирование про-

грамм развития формируется не на инициа-

тиве конкретных высокотехнологичных корпо-

ративных стратегий, а на административной 

инициативе государственного и отраслевого 

регулирования, что снижает их эффективность. 

Ограничение развития высоких технологий вы-

звано замкнутостью производства, неразви-

той системой кооперации и сетизации, несоот-

ветствующим уровнем инновационной актив-

ности в сравнении с международными тенден-

циями. Данные организационные аспекты 

проявляются в отсталости технологии произ-

водства, длительной продолжительности произ-

водственного процесса, как следствие, высо-

кой себестоимости, недостаточном объеме 

производства высокотехнологичной продук-

ции на фоне реальных потребностей. Суще-

ствующая концепция организационного взаи-

модействия между высокотехнологичными 

предприятиями не соответствует поставлен-

ным задачам в формате Стратегии научно-тех-

нологического развития Российской Федера-

ции [11] и тем самым предопределяет целесо-

образность пересмотра существующего под-

хода вертикальной интеграции в соответствии 

с централизацией управления в пользу гори-

зонтальной интеграции на основе сетевого 

взаимодействия, способствующего формиро-

ванию взаимовыгодного партнерства по внед-

рению прорывных технологий и реализации 

Стратегии научно-технического развития РФ.  

Авторская позиция управления сетевыми 

структурами на условиях интеграции, ра-

нее сформулированная и обоснованная авто-

ром, заключается в том, что активизируются 

инициативы совместного использования тех-

нологий, ресурсов и связей, что, в свою оче-

редь, усиливает эффективность партнерства 

[12]. 

Таким образом, в целях повышения инно-

вационной активности высокотехнологичных 

предприятий необходимо рассматривать инте-

грацию не только в корпоративном формате, 

на уровне производства, но и в формате внеш-

него, межорганизационного взаимодей-

ствия – отраслевого и регионального.  

Следует отметить, что горизонтальная ин-

теграция способствует взаимодействию пред-

приятий и организаций, специализирующихся 

в разных областях деятельности: научной, про-

ектной, производственной, коммерческой, 

тем самым позволяя повысить результатив-

ность каждого субъекта в конкретном виде де-

ятельности, а на условиях взаимовыгодного 

партнерства оптимизировать затраты и более 

полно использовать производственный и инно-

вационный потенциал. Для этого следует осу-

ществить переход от ограниченного некото-

рыми рамками понятия «структура» к более 

широкой категории «экосистема». 

Если интегрированная структура предпо-

лагает корпоративные виды взаимодействия, 

то экосистема, согласно авторской позиции, 

комплексно сочетает в себе организованное 

взаимодействие как акторов – производите-

лей конечной продукции, так и стейкхолде-

ров – субъектов образовательной, финансо-

вой, логистической, инновационной инфра-

структуры, обеспечивающее полноценное раз-

витие акторов векторных отраслей (рис. 2). 

В результате сформировано авторское по-

нимание экосистемы высокотехнологичных 

предприятий как комплексной совокупности 

активно взаимодействующих между собой ак-

торов и стейкхолдеров в соответствии с прин-

ципами интеграции и специализации для эф-

фективного использования ресурсов и повы-

шения результативности. Виды взаимодей-

ствия организаций по производству высоко-

технологичной продукции в экосистеме пред-

ставлены на рис. 3. 

Инструментарий регулирования экономи-

ческих процессов и формирование экономи-

ческой системы рассматриваются в зависимо-

сти от функциональной роли регионов в рам-

ках государственных программ и националь-

ных проектов [13].  
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Учитывая особенности развития высоко-

технологичных предприятий в современных 

условиях, следует конкретизировать специ-

фику моделирования экосистемы. 

Позиция автора заключается в том, что 

формирование межорганизационной экоси-

стемы необходимо рассматривать с четырех 

подходов:  

♦ организационного, способствующего 

сбалансированному развитию интеграцион-

ных процессов;  

♦ экономического, направленного на по-

вышение эффективности инновационного вза-

имодействия в условиях ограничений; 

♦ информационного, обеспечивающего 

своевременной и достоверной информацией;  

•Экология, природа 

•Реестр лабораторий, 
центров сертификации

•Человек, социум 

•Реестр наседения; 
соц., образ., спорт. 
учреждений

•Инновации

•Реестр КБ, 
технопарков, 
технополисов

•Поставщики, 
подрядчики

•Реестр 
контрагентов

•по МТБ и сервису Цифровизация;

Сквозные 
инновации;

Бесперебойност
ь повышения 

качества

Снижение 
затрат;

Высокое 
качество;

Эффективная 
технология

Диагностика;

Сертификация; 

Предотвраще-
ние аварий

Командный дух;

Подготовка 
персонала 
с учетом 

инноваций;

Корпоративная 
этика

 

Рис. 2. Взаимосвязь экономических субъектов в экосистеме 

 

 

 

 •Развитие кооперации по приоритетным 
технологическим направлениям (современные 
промышленные технологии, материалы. Развитие 
инструментов «открытых инноваций»)

Поставщики технологий и продукции

•Развитие взаимодействия в области НИОКР, 

подготовки кадров, обучении сотрудников 

в соответсвии с проф. стандартами, разработка 

и актуализация должностных инструкций, 

документационной процедуры по аттестации

Вузы и научно-исследовательские 
организации

•Развитие кооперации по инфраструктурным 
направлениям с целью снижения накладных затратСубъекты сферы услуг 

(логистика, сервис, ремонт, IT, 
ЖКХ, социальные и пр.)

 

Рис. 3. Виды взаимодействия организаций по производству высокотехнологичной продукции 
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♦ технологического, направленного на 

применение современных технологий. 

Л. Фэн, Ц. Лу и Ц. Ван при формировании 

экосистемы выделяют три этапа: на первом – 

установление сотрудничества, на втором – 

развитие взаимоотношений, на третьем – со-

перничество [14].  

На первом этапе (становление) связи 

между субъектами неустойчивы, при этом де-

монстрируется рост активности межкорпора-

тивного сотрудничества. Для содействия поло-

жительной динамике в дальнейшем развитии 

актуальна административная поддержка. 

На втором этапе (стабилизация) вероятна 

интенсивная динамика договорных отноше-

ний между предприятиями и стейкхолдерами 

по производственным и инфраструктурным 

направлениям партнерства. 

На третьем этапе (равновесие) предпола-

гается баланс интересов, согласование дей-

ствий по нейтрализации рисков и угроз. 

На четвертом этапе (устойчивость) предпо-

лагается формирование общей системы взаи-

модействия как нормативной, в части регио-

нальной стратегии развития, долгосрочного 

партнерства, так и единой технической инфра-

структуры, например, формирование единого 

пространства экосистемы с нейтрализацией 

негативного воздействия. 

В результате такого взаимодействия фор-

мируется экосистема, в которой аккумулиру-

ется потенциал для всех участников, способ-

ствующий повышению инновационной актив-

ности не только промышленных предприятий, 

но и стейкхолдеров, прежде всего региональ-

ных. Особенность данного взаимодействия за-

ключается в согласовании интересов между 

всеми субъектами экосистемы с целью дости-

жения синергетического эффекта [15].  

На рис. 4 представлены основные сег-

менты межорганизационной экосистемы, 

функционирующие через призму сетевого 

партнерства.  

Непрерывное взаимодействие субъектов 

в «открытой» экосистеме способствует фор-

мальному и неформальному обмену знани-

ями, сотрудничеству между организациями с 

взаимодополняющими активами и професси-

ональными навыками [12].  

Эффективное и устойчивое инновацион-

ное развитие компании – это результат пре-

одоления внутренних ограничений и быстрой 

адаптации к внешним условиям, в результате 

чего компания демонстрирует более высокие 

экономические показатели и в целом усиле-

ние конкурентоспособности.  

Для выражения идеи о взаимосвязи 

между сегментами экосистемы в соответствии 

Инновации

Природа: 
производство 

(материя), условия

Человек, социум 
(способности, 

специализация, 
этика)

 

Рис. 4. Сегменты экосистемы ЧИП (человек – инновации – производство) 

 

 

 

Ч-П 
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с их специализацией предложено использо-

вать аббревиатуру для названия взаимодей-

ствия между субъектами (см. таблицу). 

По данным таблицы объективно понятно, 

что партнерские связи на основе экосистем-

ного подхода достаточно активны, и участники 

прямо или косвенно взаимодействуют не 

только в вопросах реализации экономических 

проектов, но и инновационных, экологических, 

социальных, и тем самым на основе сетевого 

взаимодействия в формате ЧИП (человек, со-

циум + инновации + природа) формируются 

кооперационные связи, результатом которых 

является производство продукции, соответ-

ствующей требованиям и условиям современ-

ных реалий, что является основанием для фор-

мирования межорганизационного взаимодей-

ствия, в котором все участники заинтересо-

ваны в большей эффективности. 

 

Обсуждение 

По результатам проведенного исследова-

ния установлено, что повышение инновацион-

ной активности на условиях взаимовыгодного 

партнерства в формате экосистемы – законо-

мерность. Данное обстоятельство предопреде-

ляет необходимость методики ее оценки. 

А.З. Барыбина [16] предложила платфор-

менный подход для оценки инновационной ак-

тивности, основанный на модульном прин-

ципе, что обеспечивает возможность проведе-

ния комплексной оценки: по типам субъектов, 

масштабу и продолжительности инновацион-

ного взаимодействия. В платформенном под-

ходе оценки предусмотрен метод индукции, в 

соответствии с которым проводится поэтапная 

оценка инновационной активности от частного 

к общему: прежде всего проводится оценка 

инвестиционных процессов, затем проводится 

оценка инновационной деятельности, после 

чего оценивается инновационная политика, в 

заключение дается оценка инновационного 

потенциала.  

 По нашему мнению, оценку инновацион-

ной активности в экосистемном подходе, в от-

личие от платформенного подхода, следует до-

полнить показателями с описанием критериев 

по четырем группам:  

Во-первых, формализованные показатели 

следует дополнить описательными критериями, 

например: сертификация, технические, физиче-

ские, химические характеристики, количество 

патентов, публикаций, презентаций и пр. 

Во-вторых, затратные показатели следует 

дополнить составом, структурой и динамикой 

затрат. 

В-третьих, показатели эффективности ин-

новаций следует оценивать по ресурсной эф-

фективности: производительность труда, фон-

доотдача, прибыль; эффекту масштаба и пока-

зателям рентабельности: продаж, продукции, 

инновационных, инвестиционных затрат, про-

чих ресурсов и др. 

В-четвертых, в группе бинарных показате-

лей рекомендуем применить: методику экс-

пертной оценки, факторный, ретроспективный 

Партнерские связи на основе экосистемного подхода* 
 

Аббре-

виатура 

Субъекты по видам хо-

зяйственной деятель-

ности 

Условие взаимо-

действия между 

субъектами: И-П 

Условие взаимо-

действия между 

Ч-И 

Условие взаимо-

действия между 

Ч-П 

Взаимосвязь: 

Ч-И-П 

Ч Рынок потребителей 

и заказчиков; рабочая 

сила; инфраструктура 

 Заинтересован-

ность в пре-

стиже, интеллек-

туальном росте, 

признании и 

благосостоянии 

Заинтересован-

ность в безопас-

ности, повыше-

нии уровня и ка-

чества жизни 

(снижение тру-

доемкости и по-

вышение раз-

мера возна-

граждения) 

Заинтересо-

ванность в ин-

новационном 

развитии и 

устойчивых 

взаимовыгод-

ных отноше-

ниях 

И Научно-исследователь-

ские, научно-образова-

тельные организации, 

технопарки, научные 

сообщества, специали-

зирующие на разра-

ботке инноваций 

Заинтересован-

ность в эффек-

тивном исполь-

зовании ресур-

сов (снижение 

материало- и 

энергоемкости); 

управление жиз-

ненным циклом 

продукта 

П Производители мате-

риальных благ, постав-

щики, подрядчики 

 

 

* Составлено автором по материалам исследования. 
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анализ, которые позволят определить при-

чинно-следственную связь по динамике затрат 

и целевым результатам, а сформулированные 

выводы использовать в дальнейшем в каче-

стве инструмента управления экосистемой.  

Благодаря устойчивой кооперации парт-

нерских связей в условиях инновационно-про-

изводственного межорганизационного парт-

нерства в сочетании вертикальной и горизон-

тальной интеграции происходит ускорение 

трансфера ресурсного обмена между социу-

мом, инновационными организациями и про-

мышленными предприятиями, что будет спо-

собствовать повышению эффективности их де-

ятельности и более полному использованию 

ресурсного потенциала [15].  

 

Заключение 

На основе обобщения теоретических  

аспектов инновационно-производственного 

межорганизационного партнерства уточнена 

сущность межорганизационной экосистемы 

как формы организации межсубъектного взаи-

модействия, специфика которого определя-

ется возможностью выбора по качественным 

и стоимостным критериям эталонного условия 

кооперации и установления мобильного парт-

нерства, развивающего инновационный кли-

мат, условия которого способствуют трансферу 

инноваций и повышают эффективность их ис-

пользования. Специфика межорганизацион-

ного партнерства может установить мобиль-

ное взаимодействие, направленное на опти-

мизацию затрат.  

Итогом исследования является уточнение 

и дополнение теоретической составляющей 

особенностей управления инновационными 

процессами в межорганизационной экоси-

стеме, увязывающее повышение инновацион-

ной активности, тип сетевого взаимодействия 

и модель управления в едином управленче-

ском контуре.  

Предложенная оценка инновационной ак-

тивности экосистемным подходом в отличии от 

платформенного подхода дополнена описатель-

ными, экономическими критериями оценки ин-

новационно-производственного межорганиза-

ционного партнерства. Универсальность и стан-

дартность экосистемного подхода оценки инно-

вационно-производственного межорганизаци-

онного партнерства позволят применить его в 

ходе реализации проектов и программ иннова-

ционного развития. 

Тестирование модели ЧИП (человек, со-

циум + инновации + природа) на российских 

высокотехнологичных предприятиях, в том 

числе авиационной промышленности, позво-

лит определить эффективность сетевого взаи-

модействия социума, инновационных органи-

заций и промышленных предприятий экоси-

стемы.  

Таким образом, сочетание интеграцион-

ных подходов управления при реализации ин-

новационной стратегии развития позволит ме-

неджменту совместно разрабатывать управ-

ленческие решения на условиях взаимовыгод-

ного партнерства и тем самым адаптиро-

ваться к транзитивности экономики. 
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