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Аннотация. В данной статье исследуется проблема гендерного неравенства в контексте неформаль-

ной занятости в России, акцентируется внимание на структурных факторах, поддерживающих данное яв-

ление, и долгосрочных социально-экономических последствиях для женщин. Методология исследования 

базируется на анализе статистических данных Росстата и международных организаций, что позволяет вы-

явить ключевые диспропорции. Основное содержание работы сосредоточено на критическом пере-

осмыслении официальной статистики, которая, фиксируя количественное преобладание мужчин в нефор-

мальном секторе, не отражает качественной специфики женской занятости, характеризующейся повы-

шенной уязвимостью и концентрацией в наименее защищенных нишах. Центральным аргументом явля-

ется тезис о системной природе феминизации неформальности, обусловленной не свободным выбором, 

а действием трех взаимосвязанных механизмов: институционального дефицита (отсутствие инфраструк-

туры ухода за детьми и пожилыми), нормативного давления (закрепление за женщиной роли основной 

исполнительницы неоплачиваемой работы по уходу) и правовых пробелов в пенсионном законодатель-

стве. Эмпирический анализ подтверждает, что необходимость совмещения оплачиваемого и неоплачи-

ваемого труда подталкивает женщин к неустойчивым формам занятости, что ведет к значительному ген-

дерному разрыву в оплате труда и, как следствие, к формированию дефицитных пенсионных прав. Особое 

внимание уделяется парадоксу пенсионной системы, где более высокий коэффициент замещения у жен-

щин маскирует их реальное экономическое неблагополучие в старости, обусловленное низким абсолют-

ным размером пенсий. В заключение обосновывается необходимость комплексного политического вме-

шательства, включающего расширение доступности услуг по уходу, интеграцию принципов учета неопла-

чиваемого труда в пенсионную модель и проведение кампаний по трансформации социокультурных сте-

реотипов. Статья вносит вклад в дискуссию о преодолении гендерного неравенства на рынке труда и 

снижении рисков социальной исключенности. 
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Основные положения: 

♦ системная феминизация неформальности в России обусловлена не свободным выбором, а дей-

ствием структурных барьеров, таких как институциональный дефицит (нехватка мест в яслях и услугах по 

уходу за пожилыми), нормативное давление (закрепление за женщиной роли основного исполнителя не-

оплачиваемой работы по уходу) и правовые пробелы в пенсионном законодательстве; 

♦ официальная статистика Росстата, фиксирующая количественное преобладание мужчин в нефор-

мальном секторе, не отражает качественной специфики и повышенной уязвимости женской занятости. 

Женщины концентрируются в наименее защищенных нишах (неформальная занятость без договора, по-
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могающие члены семьи), а их совокупная трудовая нагрузка с учетом неоплачиваемой работы по уходу 

значительно выше;  

♦ необходимость совмещать оплачиваемый и неоплачиваемый труд подталкивает женщин к не-

устойчивым формам занятости, что ведет к значительному гендерному разрыву в оплате труда и форми-

рованию дефицитных пенсионных прав, создавая долгосрочные риски бедности в пожилом возрасте; 

♦ пенсионная система обладает системным гендерным парадоксом: более высокий коэффициент 

замещения у женщин маскирует их реальное экономическое неблагополучие в старости, обусловленное 

низким абсолютным размером пенсий, который является следствием гендерного разрыва в заработной 

плате и более короткого страхового стажа; 

♦ преодоление гендерного неравенства требует комплексного политического вмешательства, вклю-

чающего расширение инфраструктуры ухода, интеграцию принципов учета неоплачиваемого труда в пен-

сионную модель и проведение кампаний по трансформации социокультурных стереотипов о распределе-

нии семейных обязанностей. 
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Abstract. This article examines the problem of gender inequality in the context of informal employment 

in Russia, focusing on the structural factors perpetuating this phenomenon and its long-term socio-economic 

consequences for women. The research methodology is based on the analysis for statistical data from Rosstat 

and international organizations, which helps identify key disparities. The core of the work reconsiders official 

statistics critically, which, while recording a quantitative predominance of men in the informal sector, fails to 

capture the qualitative specifics of female employment characterized by greater vulnerability and concentra-

tion in the least protected niches. The central argument is the thesis of the systemic nature of informality 

feminization, driven not by free choice but by the interplay of three mechanisms: institutional deficit (lack of 

childcare and elderly care infrastructure), normative pressure (assigning women the primary role in unpaid 

care work), and legal gaps in pension legislation. The empirical analysis confirms that the necessity to com-

bine paid and unpaid work encourages women to precarious employment, leading to a significant gender pay 

gap and, consequently, to the formation of deficient pension rights. Special attention is paid to the paradox 

of the pension system, where a higher replacement rate for women masks their actual economic vulnerability 

in old age due to low absolute pension amounts.  In conclusion, the need for comprehensive policy interven-

tion is substantiated, including expanding access to care services, integrating principles of accounting for 

unpaid labor into the pension model, and conducting campaigns to transform socio-cultural stereotypes. The 

article contributes to the discourse on overcoming gender inequality in the labor market and reducing the 

risks of social exclusion. 
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Highlights: 

♦ the systemic feminization of informality in Russia is driven not by free choice but by structural barriers 

as institutional deficit (lack of childcare and elderly care services), normative pressure (the reinforcement of 

women's role as the primary providers of un-paid care work), and legal gaps in pension legislation; 

♦ the official Rosstat statistics, which record a quantitative predominance of men in the informal sector, 

fail to capture the qualitative specifics and greater vulnerability of female employment. The women are con-

centrated in the least protected niches (informal employment without a contract, contributing family workers), 

and their total labor bur-den, when unpaid care work is accounted for, is significantly higher;  

♦ the necessity to combine paid and unpaid work encourages women to precarious forms of employment, 

leading to a significant gender pay gap and formation of deficient pension rights, creating long-term risks of 

poverty in old age; 

♦ the pension system has a systemic gender paradox: a higher replacement rate for women masks their 

actual economic vulnerability in old age, which is caused by low absolute pension amounts being a conse-

quence of the gender pay gap and shorter insurance periods; 

♦ overcoming gender inequality requires comprehensive policy intervention, including expansion of care 

infrastructure, integrating principles for accounting unpaid labor into the pension model, and conducting cam-

paigns to transform socio-cultural stereotypes about the distribution of family responsibilities. 
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Введение 

Современная глобальная экономическая 

архитектура характеризуется устойчивым и 

масштабным присутствием неформальной 

экономики, которая, по данным Международ-

ной организации труда (МОТ), поглощает около 

60% мировой рабочей силы и обеспечивает 

средства к существованию для почти 2 млрд 

человек [1]. Этот сектор, функционируя за пре-

делами систем регулирования и социальной 

защиты, представляет собой не периферий-

ный феномен, а структурный элемент миро-

вого рынка труда. Для него свойственен фунда-

ментальный дефицит достойного труда, прояв-

ляющийся в повсеместном отсутствии право-

вых гарантий, социального страхования и 

справедливых условий занятости [2]. Ключе-

вой особенностью данной уязвимости явля-

ется ее гендерно-дифференцированный ха-

рактер, что позволяет говорить о процессе си-

стемной феминизации неформальной эконо-

мики, при котором женщины не только непро-

порционально представлены в этом секторе, 

но и сосредоточены в его наиболее марги-

нальных и эксплуататорских нишах [3; 4]. 

В настоящем исследовании под нефор-

мальной экономикой в российском контексте 

понимается совокупность форм занятости и 

трудовой деятельности, осуществляемых вне 

полного действия трудового и социального за-

конодательства и не обеспечивающих накоп-

ление полноценного страхового стажа и соци-

альных гарантий. В отличие от узкого статисти-

ческого подхода, основанного на характери-

стиках производственных единиц, данное 

определение включает как зарегистрирован-

ные формы неформальной занятости (индиви-

дуальное предпринимательство, самозаня-

тость), так и незарегистрированные трудовые 

отношения (занятость без оформления трудо-

вого договора, использование договоров 

гражданско-правового характера вместо тру-

довых), а также структурно исключенный из 

официального экономического учета неопла-

чиваемый труд по уходу и домашний труд. Рас-

ширение аналитической рамки обусловлено 

тем, что именно эти формы деятельности фор-

мируют ключевые гендерные дисбалансы на 

рынке труда и в системе социального страхо-

вания в России. 
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Сформулированный широкий подход к 

определению неформальной экономики поз-

воляет выявить характерные для нее глубин-

ные гендерные диспропорции, что находит 

свое подтверждение в глобальной статистике 

МОТ [5]. Так, в странах с низким и средним 

уровнем дохода доля женщин, занятых в не-

формальной экономике, значительно превы-

шает аналогичный показатель среди мужчин. 

Данная диспропорция усугубляется глубокой 

сегрегацией: женщины оказываются сконцен-

трированы в таких неустойчивых статусах, как 

помогающие члены домашних хозяйств и 

надомные работники, которые по своей при-

роде исключены из сферы трудового законода-

тельства и социального диалога. Их положение 

усугубляется двойной нагрузкой репродуктив-

ного и производительного труда, поскольку 

обязанности по уходу за детьми, пожилыми 

родственниками и ведению домашнего хозяй-

ства, традиционно возлагаемые на женщин, 

существенно сужают их временные ресурсы, 

мобильность и возможности для профессио-

нального развития и приобретения новых 

навыков: в среднем женщины тратят на эти 

обязанности в 2 раза больше времени, чем 

мужчины. При этом женщины зарабатывают 

около 2/3 от заработка мужчин, а работают в 

среднем на 2 часа больше [5, с. 6].  

Эта вынужденная ограниченность выбора 

напрямую коррелирует с их уязвимостью на 

рынке труда. Сужение горизонтов занятости 

вынуждает женщин соглашаться на нефор-

мальные и зачастую невыгодные условия 

труда, характеризующиеся повышенной не-

устойчивостью и низким уровнем доходов. 

Так, женщины составляют большинство (60–

90%) среди неполностью занятых работников 

в мире [6]. Эмпирические данные подтвер-

ждают наличие значительного гендерного раз-

рыва в оплате труда: женщины в неформаль-

ной экономике зарабатывают в среднем на 

44% меньше, чем их коллеги в формальном 

секторе, а их заработок составляет лишь 42% 

от зарплаты мужчины, занятого формально [7]. 

Эта разница не только усугубляет экономиче-

ское неравенство в настоящем (женщины со-

ставляют 70% от 1,3 млрд самых бедных лю-

дей в мире) [7], но и предопределяет крайне 

низкий размер будущих пенсий, закрепляя 

риски бедности на протяжении всего жизнен-

ного цикла. 

Психологическим аспектом этой уязвимо-

сти является повышенная тревога потерять ра-

боту, которая в сочетании с социально констру-

ируемой менее конфликтной поведенческой 

моделью, как следствие, ограничивает их спо-

собность отстаивать свои права и вести пере-

говоры об улучшении условий труда [8]. Угне-

тенное экономическое и социальное положе-

ние создает порочный круг, в котором отсут-

ствие альтернатив закрепляет зависимость от 

нестабильной и низкооплачиваемой работы. 

Это особенно характерно для сфер с высокой 

долей скрытой занятости в формальных органи-

зациях, которая, по расчетам Е.С. Узяковой, в 

2023 г. достигала 9,8 млн человек и демонстри-

рует тенденцию к росту, фактически оставаясь 

в теневом секторе даже при перетоке работни-

ков из явного неформального сектора [9]. 

Важно подчеркнуть, что данная проблема 

носит не случайный, а системный характер, бу-

дучи порождена глубоко укорененными инсти-

туциональными, правовыми и социокультур-

ными структурами, которые воспроизводят 

гендерное неравенство [10]. Ключевым про-

явлением этого является устойчивая гендер-

ная профессиональная сегрегация, которая, 

как отмечает М.Е. Баскакова, в России неук- 

лонно усиливалась на протяжении десятилетий 

(индекс Дункана вырос с 20,5% в 1950-х гг. до 

40,9% в 2022 г.) [11]. Современные исследо-

вания подтверждают устойчивость этой отрас-

левой диспропорции: по данным В.А. Гневаше-

вой, расчеты индекса диссимиляции показы-

вают, что для выравнивания отраслевой струк-

туры занятости женщин с мужской потребова-

лось бы перераспределить около 38% женской 

рабочей силы [12]. Эта сегрегация приводит к 

концентрации женщин в отраслях с более низ-

кой оплатой труда и, как следствие, формирует 

значительный гендерный разрыв в заработ-

ной плате [11]. 

Парадоксально, но именно эта концентра-

ция в более «стабильных» (хотя и низкооплачи-

ваемых) отраслях, таких как образование и 

здравоохранение, где уровень безработицы 

традиционно минимален, исторически была 

одним из факторов, удерживавших общий уро-

вень безработицы среди женщин ниже, чем 
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среди мужчин [11]. Согласно моделированию, 

проведенному М.Е. Баскаковой, гипотетиче-

ское выравнивание отраслевого распределе-

ния женщин до «мужского» профиля при со-

хранении отраслевых уровней безработицы 

привело бы к росту женской безработицы на 

5–9% [11]. 

Кроме того, женщины преобладают в 

наиболее уязвимых и низкооплачиваемых сег-

ментах неформального сектора, таких как до-

машнее хозяйство и уход за детьми или пожи-

лыми родственниками. Они значительно чаще, 

чем мужчины, занимаются неформальным 

трудом в качестве «помогающих членов се-

мьи» – категории, которая практически ли-

шена какой-либо самостоятельности и прав. 

Эта сегрегация напрямую связана с соци-

ально конструируемой гендерной моделью, 

возлагающей на женщин основную ответ-

ственность за неоплачиваемый домашний 

труд и уход, что в итоге ограничивает их воз-

можности на рынке труда и воспроизводит эко-

номическую зависимость. По отдельным оцен-

кам, стоимость неоплачиваемого домашнего 

труда, выполняемого женщинами в России, со-

ставляет около 20% ВВП страны [13].  

Пандемия COVID-19 только усугубила эти 

структурные тенденции. Как отмечают С.С. Би-

рюкова, О.В. Синявская и Д.Е. Карева, беспре-

цедентные ограничения (локдауны) сильнее 

ударили по секторам с высокой долей нефор-

мальной занятости, таким как торговля и 

услуги, где удаленная работа часто невоз-

можна [14]. В то же время в контексте гендер-

ного неравенства кризис усилил нагрузку на 

женщин в части неформального домашнего 

труда и заботы о больных и престарелых род-

ственниках, а также детях в периоды локдауна, 

что не исключало для многих женщин осу-

ществление формальной трудовой деятельно-

сти путем удаленного доступа [15]. 

Таким образом, решение проблемы тре-

бует комплексного подхода. Во-первых, необ-

ходимо повышение оплаты труда и престижа в 

традиционно «женских» секторах (образова-

ние, здравоохранение, социальные услуги), 

что позволило бы уменьшить гендерный раз-

рыв в доходах, не усиливая риски безрабо-

тицы для женщин [11]. Во-вторых, как справед-

ливо отмечают К.А. Кожаев и И.В. Григорьева, 

необходима взвешенная государственная по-

литика регулирования неформальной занято-

сти, основанная на создании эффективной ин-

ституциональной среды, сочетающей рыноч-

ные механизмы саморегуляции с многоуров-

невой системой законодательного регулирова-

ния и гибкой системой публичного управления, 

учитывающей региональную специфику [16]. 

Параллельно необходима структурно-техноло-

гическая модернизация, направленная на по-

вышение производительности труда и созда-

ние качественных рабочих мест, особенно в 

регионах с низким уровнем жизни и высокой 

долей неформальной занятости [9]. 

В свете вышеизложенного настоящая ста-

тья ставит своей целью провести комплексный 

анализ неформальной экономики через 

призму гендерных асимметрий. Задачами ра-

боты являются: во-первых, исследование 

структурных гендерных диспропорций в не-

формальной занятости в России; во-вторых, 

детальный анализ барьеров, ограничивающих 

доступ женщин к полноправной социальной за-

щите, достойной оплате труда и качественным 

рабочим местам; в-третьих, оценка долгосроч-

ных социально-экономических последствий 

этой ситуации, включая риски бедности и соци-

альной эксклюзии; в-четвертых, рассмотрение 

возможных политических и институциональных 

решений, направленных на преодоление дан-

ных дисбалансов. Теоретическая значимость 

работы заключается в систематизации знаний 

о гендерном измерении неформальности, в то 

время как ее практическая ценность связана 

с выработкой рекомендаций для политики, 

направленной на достижение целей устойчи-

вого развития и обеспечение достойного труда 

для всех. 

 

Методы 

Методологическую основу исследования 

составляют структурно-функциональный ана-

лиз и гендерный подход, позволяющие иссле-

довать явление неформальной занятости жен-

щин как системную проблему, порожденную 

взаимодействием экономических, институцио-

нальных и социокультурных факторов. 

Эмпирическую базу работы составили 

данные российских и международных стати-

стических организаций. Был проведен сравни-
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тельный анализ официальной статистики Феде-

ральной службы государственной статистики 

за период 2015–2025 гг., включая данные о 

занятости в неформальном секторе, уровне за-

работной платы, размере пенсий, коэффици-

енте замещения, а также результаты выбороч-

ных наблюдений за использованием времени 

населением. Для обеспечения сравнительного 

контекста и углубления анализа были привле-

чены агрегированные данные и аналитиче-

ские отчеты международных организаций – 

Международной организации труда (МОТ), Ор-

ганизации Объединенных Наций (ООН), Все-

мирного банка и Международной организации 

женщин в неформальной занятости (Women in 

Informal Employment: Globalizing and Organizing 

(WIEGO)). 

Следует отметить, что официальная стати-

стика Росстата фиксирует преимущественно 

занятость в неформальном секторе экономики 

в узком институциональном понимании, осно-

ванном на характеристиках производствен-

ных единиц, и не охватывает весь спектр не-

формальных трудовых отношений, включая за-

нятость без оформления трудового договора, 

часть форм самозанятости и неоплачиваемый 

труд по уходу. Данное ограничение эмпириче-

ской базы учитывается в интерпретации ре-

зультатов исследования. Выводы основыва-

ются на сопоставлении различных статистиче-

ских индикаторов (занятость, использование 

времени, уровень заработной платы и пенсион-

ного обеспечения), что позволяет повысить до-

стоверность анализа и обеспечивает воспроиз-

водимость полученных результатов при исполь-

зовании аналогичных массивов данных. 

В работе применялись методы сравни-

тельного и динамического анализа для выявле-

ния гендерных диспропорций и оценки их из-

менения во времени. 

Исследование имеет ряд методологиче-

ских ограничений: 

1) ограниченность данных: официальная 

статистика Росстата сужает определение не-

формальной занятости, что приводит к систем-

ному недоучету неоплачиваемого женского 

труда;  

2) отсутствие регионального и первичного 

анализа: в работе сознательно не рассматри-

вается региональная специфика и не использу-

ются первичные качественные данные в силу 

задач и объема исследования;  

3) преимущественно количественный ха-

рактер: методы анализа позволяют выявить 

тренды, но ограничены в объяснении глубин-

ных причинно-следственных связей. 

 

Результаты 

Теоретическая рамка исследования опи-

рается на сочетание подходов теории сегмен-

тации рынка труда, институциональной теории 

неформальности и феминистской политиче-

ской экономии. В рамках теории сегментации 

рынка труда неформальная занятость рассмат-

ривается не как временное или переходное 

состояние, а как устойчивый вторичный сег-

мент рынка труда, характеризующийся низким 

уровнем заработной платы, отсутствием соци-

альной защиты и ограниченными возможно-

стями карьерного роста [17]. Гендерное изме-

рение данной теории позволяет объяснить, по-

чему женщины непропорционально концен-

трируются именно в данном сегменте, зани-

мая наиболее уязвимые и наименее защи-

щенные ниши. 

Институциональный подход к анализу не-

формальности акцентирует внимание на роли 

государственных и квазигосударственных ин-

ститутов в воспроизводстве неформальных 

трудовых практик [17]. Дефицит инфраструк-

туры ухода за детьми и пожилыми, а также 

ограничения пенсионного законодательства 

формируют институциональные «провалы», ко-

торые объективно вынуждают женщин адапти-

ровать свои трудовые стратегии, включая пе-

реход в неформальные и гибкие формы заня-

тости. В данном контексте неформальность вы-

ступает не альтернативой формальному рынку 

труда, а вынужденным механизмом совмеще-

ния оплачиваемого и неоплачиваемого труда. 

Важным элементом теоретической рамки 

является феминистская политэкономия и эко-

номика заботы, в рамках которых неоплачива-

емый труд по уходу рассматривается как эко-

номически значимая, но структурно обесце-

ненная форма деятельности [18]. Исключение 

данного труда из системы социального страхо-

вания приводит к формированию дефицитных 

пенсионных прав и усиливает долгосрочные 

риски социальной исключенности женщин. Ис-
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пользование данного подхода позволяет свя-

зать текущие гендерные диспропорции на 

рынке труда с их отложенными эффектами в 

системе пенсионного обеспечения и социаль-

ной защиты. 

Росстат ведет учет численности занятых в 

неформальном секторе экономики (далее – 

НСЭ), однако согласно действующей методоло-

гии критерием неформального сектора высту-

пает характеристика производственных еди-

ниц, а не рабочих мест, что наиболее пра-

вильно и соответствует современному подходу 

МОТ. Таким образом согласно методологии 

Росстата к занятым в неформальном секторе 

экономики относятся: индивидуальные пред-

приниматели; лица, работающие по найму у 

индивидуальных предпринимателей и физиче-

ских лиц; помогающие члены семьи в соб-

ственном деле, принадлежащем кому-либо из 

родственников; работающие на индивидуаль-

ной основе, без регистрации в качестве инди-

видуального предпринимателя; занятые в соб-

ственном домашнем хозяйстве по производ-

ству продукции сельского, лесного хозяйства, 

охоты и рыболовства для продажи или обмена. 

При этом с 2017 г. учитываются только те граж-

дане, кто производит продукцию или услуги на 

продажу [19, с. 92]. Согласно этим данным, об-

щая численность занятых в НСЭ в 2023 г. со-

ставила 13 444 тыс. человек, из них 7330 тыс. 

мужчин и 6114 тыс. человек женщин. Кроме 

того, наблюдение в динамике показывает, что 

численность занятых в НСЭ на протяжении 

наблюдаемых 10 лет находилась в диапазоне 

13,5–15,5 млн человек, а соотношение рас-

пределения по половому признаку суще-

ственно не менялось – около 55% занятых в 

НСЭ представители мужского пола и около 45% 

соответственно женского (см. рисунок).     

Таким образом можно сказать, согласно 

данным Росстата, мужчины являются наибо-

лее представленным в НСЭ гендером. Однако 

такая методология Росстата не учитывают 

всего спектра неформальных трудовых отно-

шений, представленных на российском рынке 

труда, к которым можно отнести например, за-

нятость без оформления трудового договора, 

подмену трудовых отношений применением 

специального налогового режима (самозаня-

тостью) или договором гражданско-правового 

характера (ГПХ) и, в частности, не учитывае-

мый официальной статистикой и ВВП домаш-

ний труд и труд по уходу за детьми и престаре-

лыми родственниками. В таком случае при-
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Рис. Численность занятых в неформальном секторе экономики России, тыс. чел.* 
 

* Составлено по: Рабочая сила, занятость и безработица в России (по результатам выборочных об-

следований рабочей силы) : стат. сб. / Росстат. Москва, 2024. С. 93. 
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знать эти данные статистики как абсолютно до-

стоверные в рамках исследования не пред-

ставляется возможным.  

Поскольку данные, опирающиеся исклю-

чительно на прямые официальные методы, не 

могут претендовать на всеобъемлющую досто-

верность в исследовании реальной структуры 

занятости, что диктует необходимость привле-

чения косвенных оценок и альтернативных 

методик для реконструкции более полной кар-

тины рынка труда. 

Это создает системный статистический пе-

рекос в гендерном измерении неформальной 

экономики. Суть парадокса заключается в сле-

дующем: мужчины действительно количе-

ственно преобладают в тех формах нефор-

мальности, которые фиксируются статистикой 

(индивидуальное предпринимательство, ра-

боты по договорам ГПХ). В то же время жен-

щины непропорционально сосредоточены в 

сфере неоплачиваемого домашнего труда и 

ухода, которая методологически исключена из 

понятия «неформальный сектор экономики» в 

трактовке Росстата. Таким образом, официаль-

ные данные, показывая преобладание мужчин 

в НСЭ, по сути, недоучитывают основной пласт 

«неформальной» занятости женщин, маскируя 

истинные масштабы их трудового участия и 

вклада в экономику. Это приводит к системати-

ческому занижению как экономической 

нагрузки на женщин, так и связанных с этой 

«невидимой» работой долгосрочных соци-

ально-экономических рисков. 

При этом анализ доступных сегментов не-

формального сектора через призму официаль-

ных данных создает противоречивую картину. 

С одной стороны, в тех формах, которые подда-

ются частичному статистическому наблюде-

нию (самозанятость, работы по договорам 

ГПХ), мужчины действительно демонстрируют 

более высокое представительство. Данные 

ВТБ [20] и Росстата [19, с. 42] указывают, что 

среди самозанятых мужчины составляют 

около 63%, а среди выполняющих работы по 

ГПХ — 57%, что, на первый взгляд, подтвер-

ждает их доминирование в неформальной 

сфере. 

С другой стороны, именно та область не-

формальной экономики, которая наиболее ча-

сто выпадает из системы статистического 

учета, является преимущественно «женской». 

Так, согласно данным Росстата, около 1,5–

2 млн женщин официально не включаются в 

состав рабочей силы именно по причине веде-

ния домашнего хозяйства, в то время как 

среди мужчин такая категория насчитывает 

лишь около 100 тыс. человек [19, с. 148]. Этот 

колоссальный гендерный разрыв (15 к 1) ука-

зывает на глубоко структурный характер про-

блемы: труд, традиционно выполняемый жен-

щинами, институционально не признается эко-

номической деятельностью. То есть женщины 

выбирают зависимую относительно мужчин 

позицию.  

 Таким образом, формируется парадокс: 

женщины могут быть широко представлены в 

неформальной экономике, но в ее «невиди-

мой», социально-репродуктивной части, кото-

рая остается за рамками прямого статистиче-

ского измерения. Это может приводить к систе-

матическому занижению реального масштаба 

и характера женского трудового участия. 

Кроме того, данные Росстата (2022 г.) о 

распределении наемных работников по про-

должительности рабочей недели на основной 

работе с разбивкой по полу и возрасту [21]. 

Эти данные позволяют выявить, что женщины 

статистически значимо чаще, чем мужчины, 

работают в режиме неполного рабочего дня 

(21–30 часов), в то время как мужчины преоб-

ладают в категориях сверхурочной работы 

(41 час и более), что косвенно свидетельствует 

о сохранении традиционной модели распреде-

ления ролей и прямо влияет на формирование 

гендерного разрыва в доходах и пенсионных 

правах. 

Такая картина имеет долгосрочные соци-

ально-экономические последствия.  

В отличие от стран Латинской Америки и 

Африки, где уровень социальной защиты в це-

лом существенно ниже, российская система 

формально предоставляет более широкий до-

ступ к социальным гарантиям и, например, та-

кая исключенность не означает отстранен-

ность от системы медицинского обеспечения. 

Однако ключевой проблемой остается пенси-

онное обеспечение, особенно после перехода 

на страховую модель, основанную на накопле-

нии индивидуальных пенсионных коэффициен-

тов. Данная система напрямую зависит от двух 
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параметров: размера официальной заработ-

ной платы и продолжительности страхового 

стажа. В то время как в странах Европы и Се-

верной Америки наблюдаются институцио-

нальные и социокультурные сдвиги в сторону 

более равномерного распределения семей-

ных обязанностей [22], в России сохраняется 

влияние традиционных патриархальных уста-

новок. Это находит отражение в гендерной 

асимметрии временных затрат на ведение до-

машнего хозяйства и уход за членами семьи. 

Важно подчеркнуть, что такая деятельность, 

оставаясь неоплачиваемой, исключается из 

системы социального страхования. Неучтен-

ный характер этого труда приводит к формиро-

ванию неполного страхового стажа и, как след-

ствие, к значительному снижению объема пен-

сионных прав, что создает долгосрочные 

риски для экономического благополучия жен-

щин в пожилом возрасте. 

В соответствии со ст. 12 Федерального за-

кона от 28.12.2013 № 400-ФЗ (редакция от 

28.02.2025) «О страховых пенсиях» [23] в 

страховой стаж наравне с периодами работы 

засчитывается только период ухода одного из 

родителей за каждым ребенком до достижения 

им возраста 1,5 лет, но не более 6 лет в общей 

сложности (то есть в среднем система учиты-

вает время ухода не более чем за 4 детьми до 

1,5 лет); период ухода, осуществляемого трудо-

способным лицом за инвалидом I группы, ре-

бенком-инвалидом или за лицом, достигшим 

возраста 80 лет; период проживания супругов 

военнослужащих, проходящих военную службу 

по контракту, вместе с супругами в местностях, 

где они не могли трудиться в связи с отсут-

ствием возможности трудоустройства, но не 

более 5 лет в общей сложности; период прожи-

вания за границей супругов работников, 

направленных в дипломатические представи-

тельства и консульские учреждения Россий-

ской Федерации (эти периоды засчитываются 

только если им предшествовали и (или) за 

ними следовали периоды работы и (или) иной 

деятельности (независимо от их продолжитель-

ности)). Таким образом, действующее пенси-

онное законодательство предусматривает 

включение в страховой стаж периода ухода за 

ребенком до достижения им возраста 1,5 лет, 

а также за гражданином, достигшим 80-лет-

него возраста. Однако фактическая потреб-

ность в осуществлении ухода часто возникает 

за пределами установленных возрастных ра-

мок. После достижения ребенком полуторалет-

него возраста возникает институциональный 

вакуум, который предполагает разрешение си-

туации через 3 основных канала: устройство 

ребенка в дошкольное образовательное учре-

ждение, привлечение к уходу членов семьи 

(так называемый «институт бабушек») или 

наем профессиональной няни. 

Экономический анализ показывает, что 

последний вариант является наиболее затрат-

ным, что порождает сложную дилемму для се-

мьи. При принятии решения о выходе матери 

на работу проводится сопоставление ее потен-

циального заработка со стоимостью услуг 

няни. Устройство ребенка в ясли или детский 

сад тоже может быть затруднительным, так как, 

согласно данным статистики, доля детей в воз-

расте от 3 до 6 лет, которые не посещают до-

школьные учебные заведения по причине от-

сутствия в них мест, в 2024 г. составила 11,9%, 

еще 2,5% не посещают детские сады по при-

чине их отсутствия по близости и 4,6% – по со-

стоянию здоровья [24]. Доля детей, поставлен-

ных на очередь в дошкольное образователь-

ное учреждение, составляет 37,7%, из них 

37,1% – с одним ребенком, 47,4% – с двумя 

детьми и 28,8% – с тремя и более детьми (по 

данным за 2024 г.) [25]. Старшие члены семьи 

предпенсионного и пенсионного возраста мо-

гут испытывать проблемы со здоровьем и не 

способны заниматься уходом за детьми. Это 

также подтверждается данными Росстата, ко-

торые демонстрируют, что несмотря на значи-

тельную вовлеченность лиц старше 55 лет в 

уход за детьми, их потенциал для регулярной 

помощи ограничен. Так, в 2024 г. лишь 28,8% 

лиц данной возрастной группы осуществляли 

ежедневный уход за детьми, причем с выра-

женной гендерной асимметрией: среди жен-

щин этот показатель достигал 32,2%, тогда как 

среди мужчин – только 23,4% [25]. Поэтому в 

большинстве случаев рациональным призна-

ется решение о сохранении матерью функции 

ухода, за исключением ситуаций, когда ее за-

работная плата существенно превышает за-

траты на внешний уход и (или) ее карьерные 

перспективы оцениваются как высокоценные. 
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Данный механизм принятия решений воспро-

изводит традиционную гендерную модель и за-

крепляет за женщиной роль основного постав-

щика неоплачиваемых услуг по уходу, что в 

долгосрочной перспективе негативно сказы-

вается на ее профессиональной реализации и 

формировании пенсионных прав. 

Данный тезис подтверждается и данными 

статистики (табл. 1), что демонстрирует устой-

чивую корреляцию между возрастом ребенка 

и уровнем занятости матери. Как следует из 

представленных данных, общий показатель за-

нятости женщин с детьми дошкольного воз-

раста демонстрирует постепенный рост с 

64,0% в 2014 г. до 68,4% в 2022 г. Однако при 

анализе по возрастным группам детей выявля-

ется структурное неравенство: занятость  

матерей детей младшей возрастной группы  

(0–2 года) остается стабильно низкой, не пре-

вышая 50,9% в течение всего наблюдаемого 

периода, с заметным спадом в пандемийный 

2020 г. (47,6%). В то же время занятость жен-

щин, чей младший ребенок относится к стар-

шей дошкольной группе (3–6 лет), устойчиво со-

храняется на высоком уровне – около 78–79%, 

что практически соответствует общероссий-

скому уровню занятости женщин в экономике. 

Данная статистика подтверждает тезис о 

том, что достижение ребенком возраста трех 

лет, который является стандартным порогом 

для получения места в детском саду в России, 

выступает ключевым фактором, высвобожда-

ющим материнский трудовой потенциал. 

Устойчивый разрыв около 30 процентных 

пунктов между группами матерей детей млад-

шего и старшего дошкольного возраста явля-

ется прямым следствием дефицита учрежде-

ний ясельного типа для детей до трех лет и эко-

номической недоступности частных альтерна-

тив. Таким образом, институциональные огра-

ничения системы дошкольного образования 

объективно затрудняют совмещение материн-

ства и профессиональной реализации для зна-

чительной части женщин на протяжении крити-

чески важного периода их карьерного роста и 

формирования пенсионного капитала.  

К вопросу о неоплачиваемом домашнем 

труде женщин. Анализ данных о затратах вре-

мени на уход за детьми выявляет устойчивую 

гендерную асимметрию в распределении ро-

дительских обязанностей (табл. 2).  

Согласно представленным данным, в 

2024 г. женщины тратили на уход и занятия с 

детьми в среднем 1 час 27 минут в сутки, что 

более чем в 2,5 раза превышает соответству-

ющий показатель у мужчин (32 минуты). При-

мечательно, что наблюдается положительная 

динамика сокращения общего времени ухода 

за детьми по сравнению с 2019 г. (с 1 часа 

46 минут до 1 часа 3 минут), однако гендер-

ный разрыв сохраняется в значительной сте-

пени. Данная тенденция свидетельствует о со-

хранении традиционной модели распределе-

ния родительских обязанностей, где основная 

нагрузка по уходу за детьми ложится на жен-

щин, даже при их одновременной занятости на 

рынке труда.  

Аналогично и в предоставлении услуг по 

уходу за пожилыми родственниками мы видим 

сохраняющийся гендерный разрыв: женщины 

Таблица 1 

Уровень занятости женщин в возрасте 20–49 лет, имеющих детей дошкольного возраста,  

по возрасту младшего ребенка, %* 
 

Показатели 
Годы 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Женщины, имеющие детей 

дошкольного возраста  

(0–6 лет), всего 

64,0 64,0 64,9 65,8 67,1 67,4 65,9 67,8 68,4 

  В том числе имеющие  

  детей в возрасте: 

  0–2 лет 47,7 47,1 47,2 48,9 49,9 50,9 47,6 49,1 48,6 

  3–6 лет 78,5 77,6 77,8 78,0 78,6 79,1 77,9 78,7 79,2 
 

* Источник: Уровень занятости женщин в возрасте 20–49 лет, имеющих детей дошкольного воз-

раста, по возрасту младшего ребенка, в % / Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/ 

smd_trud.xlsx (дата обращения: 09.09.2025).  
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вовлечены в ежедневный уход за нуждающи-

мися больше, чем мужчины. В 2024 г. этот по-

казатель составил 8,8% среди женщин против 

7,1% среди мужчин [26].  

Получается, что обойтись без неформаль-

ного труда в семье не представляется возмож-

ным, поскольку всегда находятся члены семьи, 

требующие ухода и дополнительной заботы. 

При этом выбор в пользу женщин как основ-

ных поставщиков этих услуг обусловлен ком-

плексом социокультурных и экономических 

факторов, включая традиционно более низкий 

уровень заработной платы женщин по сравне-

нию с мужчинами. 

Наравне с этим стоит отметить, что гендер-

ное неравенство в распределении домашнего 

труда в России, сохраняя свою устойчивость, 

претерпевает определенную трансформацию. 

Общая нагрузка сокращается для всех членов 

семьи благодаря технологическому прогрессу 

и изменению образа жизни, однако традици-

онное разделение обязанностей, при котором 

за женщиной закрепляются рутинные и еже-

дневные задачи, а за мужчиной – эпизодиче-

ские и «гендерно-маркированные» (например, 

ремонтные работы), в целом сохраняется [27]. 

При этом субъективные оценки времен-

ных затрат на домашний труд отражают не 

столько объективную реальность, сколько внут-

ренние конфликты респондентов, обусловлен-

ные диссонансом между фактическим распре-

делением обязанностей в их семье и разделя-

емыми ими социальными нормами и ожида-

ниями [28]. 

Эмпирическое исследование И.Е. Калаби-

хиной и Ж.К. Шайкеновой [29] выявило, что 

распределение неоплачиваемого домашнего 

труда в России соответствует модели «незавер-

шенного гендерного перехода». В рамках дан-

ной модели экономические детерминанты (за-

нятость, уровень дохода) способствуют сниже-

нию нагрузки на женщин в будние дни, тогда 

как в выходные дни активизируются традици-

онные социокультурные нормы, приводя к 

компенсаторному увеличению женской на- 

грузки и сокращению времени на отдых. Про-

веденный анализ с применением метода мэт-

чинга показал статистически значимое влия-

ние отдельных факторов на сокращение ген-

дерного разрыва: наличие посудомоечной ма-

шины и автомобиля объективно снижает 

нагрузку на женщин. Обнаружен парадоксаль-

ный эффект: наличие инвалидности или огра-

ничений по здоровью у женщины сокращает 

ее ежедневные затраты времени на домаш-

ний труд на 45–60 минут. В противополож-

ность этому, наличие детей, особенно млад-

шего возраста, радикально увеличивает ген-

дерное неравенство. При этом такие факторы, 

как уровень образования партнеров или офи-

циальный статус брака, не оказывают стати-

стически значимого влияния на сложившееся 

распределение ролей. 

Усиление нагрузки в период пандемии 

COVID-19: карантинные меры и переход на ди-

станционные формы деятельности привели к 

значительной интенсификации неоплачивае-

мого труда в домохозяйствах. Эмпирические 

данные свидетельствуют, что увеличение вре-

мени на ведение домашнего хозяйства отме-

тили 60% женщин и 54% мужчин, что указы-

вает на общий рост нагрузки [30]. Однако ка-

чественный анализ характера выполняемых 

работ выявляет сохранение гендерной асим-

Таблица 2 

Затраты суточного фонда времени родителями на уход и занятия с детьми в возрасте до 18 лет,  

часов-минут* 
 

Показатели 
Годы 

2014 2019 2024 

Затраты времени лицами, имеющими совместно проживающих детей,  

на уход и занятия с детьми, часов-минут в сутки, в среднем за день недели 
1-33 1-46 1-03 

  В том числе:  

  женщинами 2-12 2-28 1-27 

  мужчинами 0-39 0-51 0-32 
 

* Источник: Затраты суточного фонда времени родителями на уход и занятия с детьми в возрасте до 

18 лет, часов-минут / Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/smd-2-9.xlsx (дата обраще-

ния: 09.09.2025).  
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метрии: женщины не только чаще брали на 

себя дополнительные обязанности по уходу за 

детьми в условиях закрытия образовательных 

учреждений, но и совмещали их с профессио-

нальной деятельностью в формате удаленной 

работы [31]. Особую значимость приобретает 

тот факт, что пандемия актуализировала фено-

мен «двойной занятости» женщин, когда к про-

фессиональным обязанностям добавился воз-

росший объем работы по дому. Это подтвер-

ждается данными МОТ, согласно которым из 

мирового рынка труда вышли 28 млн женщин 

против 24,1 млн мужчин, что демонстрирует 

гендерно дифференцированное влияние кри-

зиса [30]. 

Анализ данных Росстата о распределении 

наемных работников по стажу на основной ра-

боте (2022 г.) [31] выявляет дополнительные 

гендерные асимметрии, влияющие на долго-

срочное благополучие. В ключевых репродук-

тивных и карьерных возрастных группах (25–

39 лет) женщины демонстрируют большую 

представленность в категориях краткосроч-

ного стажа (до 1 года) и относительно мень-

шую – в категории стажа от 5 до 10 лет по 

сравнению с мужчинами. Это указывает на бо-

лее высокую вероятность прерывистой трудо-

вой биографии, связанной с выполнением 

обязанностей по уходу. Хотя в старших возрас-

тах (после 40 лет) абсолютное число женщин 

со стажем «свыше 10 лет» сопоставимо с муж-

ским или даже превышает его, эта динамика 

часто является следствием более позднего 

вхождения в непрерывную карьеру после пе-

риода семейных обязанностей. Таким обра-

зом, даже в формальном секторе женщинам 

сложнее накапливать длительный непрерыв-

ный стаж – ключевой параметр для формиро-

вания пенсионных прав в страховой системе, 

что создает дополнительный институциональ-

ный барьер и усиливает долгосрочные риски 

социальной исключенности. 

Сформировавшаяся модель прерывистой 

занятости женщин создает двойной негатив-

ный эффект для их долгосрочного экономиче-

ского положения. Во-первых, она напрямую 

сокращает страховой стаж. Во-вторых, она кос-

венно, через замедление карьерного роста, 

подкрепляет сохраняющийся значительный 

разрыв в оплате труда. В итоге оба этих канала 

конвертируются в устойчивые различия в раз-

мере будущих пенсий, что и подтверждается 

данными, приведенными в табл. 3. 

Анализ представленных данных позволяет 

выявить устойчивую негативную динамику в 

системе пенсионного обеспечения в России 

[32] и ее гендерные аспекты. Наблюдается по-

следовательное снижение коэффициента за-

мещения с 34,0% в 2015 г. до 26,0% в 2025 г., 

что существенно ниже рекомендуемого МОТ 

уровня в 40%. При этом гендерный анализ 

представленных показателей позволяет вы-

явить существенное неравенство в оплате 

труда: разрыв между средними зарплатами 

мужчин и женщин увеличился с 10 584 руб. в 

2015 г. до 26 644 руб. в 2023 г. Этот дисба-

ланс непосредственно влияет на формирова-

ние пенсионных прав, поскольку действующая 

страховая модель напрямую зависит от раз-

мера официальных доходов. При этом пара-

доксально более высокий коэффициент заме-

щения у женщин (31,6% против 22,1% у муж-

чин в 2023 г.) объясняется их изначально бо-

лее низкими заработными платами, а не пре-

имуществом в пенсионном обеспечении. 

Важно отметить, что абсолютное значение 

размера пенсий демонстрирует тенденцию к 

сокращению гендерного разрыва, который к 

2025 г. меняет знак в пользу женщин. Однако 

данный факт не свидетельствует об улучшении 

положения женщин в пенсионной системе, а 

скорее отражает общее снижение уровня пен-

сионного обеспечения для всех категорий пен-

сионеров. Сохраняющийся низкий коэффици-

ент замещения свидетельствует, что пенсион-

ная система не обеспечивает адекватную за-

мену утраченного заработка. 

 

Обсуждение 

Проведенный анализ позволяет утвер-

ждать, что феминизация неформальной эконо-

мики в России является не следствием свобод-

ного выбора женщин, а результатом действия 

сложного комплекса структурных ограниче-

ний. Как и в странах Восточной Европы и Сред-

ней Азии, ключевыми каналами формирова-

ния этого неравенства выступают четыре вза-

имосвязанных пути [33]. Во-первых, ограни-

ченный доступ на рынок труда, обусловленный 

необходимостью выполнения неоплачивае- 
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мой работы по уходу, напрямую подталкивает 

женщин в низкооплачиваемые и неустойчи-

вые формы занятости, усиливая профессио-

нальную сегрегацию и создавая предпосылки 

для значительного разрыва в пенсионных пра-

вах. Во-вторых, устойчивые социокультурные 

нормы закрепляют за женщиной роль основ-

ной исполнительницы «работы по заботе», что 

находит прямое отражение в данных Росстата 

о гендерной асимметрии временных затрат на 

детей и пожилых. 

В-третьих, системную проблему усугубляет 

слабость институтов, призванных обеспечи-

вать защиту прав работников в неформальном 

секторе. К ним относится неэффективность 

правоприменения трудового законодатель-

ства в отношении гибких и нестандартных 

форм занятости, а также крайне низкий уро-

вень охвата работников неформальной сферы 

профессиональными союзами. Эта институци-

ональная «прослойка» лишает женщин, скон-

центрированных в наиболее уязвимых сегмен-

тах, коллективных инструментов для отстаива-

ния своих интересов, переговоров о повыше-

нии оплаты труда или улучшении условий. Как 

следствие, индивидуальные стратегии выжива-

ния преобладают над коллективным дей-

ствием, что консервирует неравенство. 

В-четвертых, как показало исследование, 

инфраструктура социального ухода в России, в 

частности, дефицит мест в ясельных группах 

для детей до трех лет, создает институциональ-

ный вакуум. Это объективно вынуждает многих 

матерей приостанавливать профессиональ-

ную карьеру, что подтверждается устойчивым 

30%-ным разрывом в уровне занятости между 

матерями детей младшего и старшего до-

школьного возраста. В-четвертых, правовая и 

институциональная среда, в частности, дей-

ствующее пенсионное законодательство, учи-

тывающее в страховом стаже лишь период 

ухода за ребенком до 1,5 лет, не соответствует 

реальным потребностям и продолжительности 

необходимости осуществления ухода, что си-

стематически исключает этот труд из системы 

социального страхования. 

Таким образом, российская реальность 

демонстрирует противоречивый гибрид: эко-

номическая необходимость подталкивает жен-

щин к профессиональной реализации, однако 

традиционные нормы предписывают им нести 

основное бремя домашнего труда. Это порож-

дает феномен «двойной занятости» или «второй 

смены», который был значительно усилен во 

время пандемии COVID-19. В этом контексте 

обсуждение не ограничивается физическим 

трудом, но включает и «эмоциональный труд» – 

невидимую работу по поддержанию отноше-

ний и психологического климата в семье, кото-

рый также ложится преимущественно на жен-

щин, как это подробно описано в работах про-

фессора Хокшилд [34]. 

Парадокс пенсионной системы, при кото-

ром у женщин формально более высокий ко-

эффициент замещения, но объективно мень-

ший размер пенсии и повышенные риски бед-

ности в старости, свидетельствует о системном 

кризисе. Этот парадокс объясняется не пре-

имуществом, а изначально более низкими за-

работками женщин, которые и являются базой 

для начисления пенсий. Низкий общий коэффи-

циент замещения (26% в 2025 г.) указывает на 

то, что система не выполняет свою основную 

функцию – обеспечение достойного уровня 

жизни после прекращения трудовой деятельно-

сти, и эта проблема усугубляется для женщин 

из-за более короткого страхового стажа. 

Результаты исследования указывают на 

необходимость комплексного политического и 

институционального вмешательства, направ-

ленного на устранение структурных факторов 

феминизации неформальной занятости. Во-

первых, ключевое значение имеет развитие 

инфраструктуры социального ухода, включая 

расширение сети ясельных групп для детей до 

трех лет и формирование устойчивой системы 

долговременного ухода за пожилыми и нетру-

доспособными гражданами. Данные меры об-

ладают мультипликативным эффектом, высво-

бождая трудовой потенциал женщин и одно-

временно создавая новые формальные рабо-

чие места. 

Во-вторых, требуется трансформация ин-

ституционально-правовой среды, прежде всего 

в сфере пенсионного обеспечения. Расшире-

ние учета периодов ухода за детьми старше по-

лутора лет и за нуждающимися пожилыми род-

ственниками в системе страхового стажа, а 

также индексация индивидуальных пенсионных 

коэффициентов за данные периоды позволили 
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бы частично компенсировать утрату пенсион-

ных прав, обусловленную вынужденными пере-

рывами в формальной занятости. 

В-третьих, меры на рынке труда должны 

быть направлены на формализацию гибких 

форм занятости и снижение дискриминацион-

ных барьеров для женщин, включая обеспече-

ние доступа самозанятых и работников с не-

стандартными формами занятости к механиз-

мам социального страхования. 

Наконец, долгосрочное сокращение ген-

дерных дисбалансов невозможно без измене-

ния социокультурных установок, закрепляю-

щих за женщинами основную ответственность 

за неоплачиваемый труд по уходу. Государ-

ственные и корпоративные программы, стиму-

лирующие более равномерное распределение 

семейных обязанностей, являются важным 

элементом устойчивой политики гендерного 

равенства. 

Выходом из данной ситуации, в соответ-

ствии с поставленными задачами, может стать 

реализация комплекса мер, направленных на 

преодоление идентифицированных барьеров 

и смягчение их долгосрочных последствий. Во-

первых, развитие инфраструктуры социаль-

ного ухода – как услуг по уходу за детьми, так и 

системы долговременного ухода за пожилыми 

– оказывает тройной положительный эффект: 

оно высвобождает трудовой потенциал жен-

щин, создает новые формальные рабочие ме-

ста и способствует профессиональному разви-

тию. Во-вторых, необходима трансформация 

правового поля. Это включает не только рас-

ширение доступности гибких форм занятости, 

но и пересмотр пенсионной модели в сторону 

большего учета неоплачиваемого труда. Одной 

из предлагаемых мер могла бы стать индекса-

ция индивидуальных пенсионных коэффициен-

тов (ИПК) за периоды осуществления ухода за 

детьми старше 1,5 лет или за пожилыми род-

ственниками. Для достижения целей политиче-

ского вмешательства указанные меры должны 

быть дополнены адресной информационной 

поддержкой женщин в неформальном секторе 

об их правах, а также кампаниями, направлен-

ными на трансформацию социокультурных 

норм в отношении распределения семейных 

обязанностей, что является необходимым 

условием для глубинных изменений.  

Заключение 

Проведенное исследование демонстри-

рует, что феминизация неформальной эконо-

мики в России представляет собой системное 

явление, порожденное переплетением инсти-

туциональных ограничений, социокультурных 

норм и экономических диспропорций. Ключе-

вой проблемой является то, что официальная 

статистика не учитывает широкий пласт нефор-

мальной работы, выполняемой женщинами, 

включая неоплачиваемый труд по уходу. Это 

ставит женщин в положение финансовой зави-

симости и значительно увеличивает риск ска-

тывания в бедность, особенно в случае потери 

кормильца. Данная уязвимость усугубляется 

более высокой продолжительностью жизни 

женщин, что при недостаточности пенсионных 

накоплений создает долгосрочные риски эко-

номической незащищенности в пожилом воз-

расте. 

Существующая пенсионная модель, осно-

ванная на страховых принципах, системно не 

учитывает эти реалии женской занятости. Низ-

кий уровень коэффициента замещения в соче-

тании с гендерным разрывом в оплате труда и 

неравномерным распределением семейных 

обязанностей приводит к формированию не-

полного страхового стажа и значительному 

снижению пенсионных прав.  

В исследовании решены поставленные за-

дачи: не только выявлены структурные детер-

минанты гендерного неравенства в нефор-

мальной экономике, но и на конкретных дан-

ных оценены его долгосрочные последствия – 

риски бедности и социальной исключенности 

женщин в пенсионном возрасте. На этой ос-

нове разработан комплекс адресных полити-

ческих и институциональных мер, направлен-

ных на разрыв порочного круга «неформаль-

ность – неустойчивая занятость – дефицит пен-

сионных прав». Реализация этих мер для обес-

печения достойного уровня жизни женщин по-

сле окончания трудовой деятельности требует 

скоординированных действий как на макро-

уровне государственной социальной политики, 

так и на уровне трансформации социальных 

норм. Она должна включать расширение ин-

фраструктуры ухода, пересмотр пенсионного 

законодательства для большего учета неопла-

чиваемого труда и проведение мер, направ-
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ленных на изменение глубинных социокуль-

турных стереотипов. Только такой подход поз-

волит преодолеть структурные барьеры и со-

здать условия для подлинного гендерного ра-

венства в сфере занятости и социального 

обеспечения. 
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