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Аннотация. В работе анализируется влияние санкций на инновационные аспекты промышленного 

сектора. Основными описательными параметрами приняты показатели инновационной активности, доли 

инновационной продукции в общем объеме ее производства, а также оценка компаниями практической 

эффективности инновационных процессов. Последний аспект является принципиально новым подходом 

в оценке влияния санкций на инновационную восприимчивость, так как позволяет оценить не только 

процесс внедрения новых технологий в производстве и инновационный процесс сам в себе, но и его 

целесообразность, а именно польза есть ключевое условие разработки и внедрения новых технологий, 

товаров, процессов. В ходе работы установлено, что инновационная активность в добывающей промыш-

ленности заметно снижалась в 2014 и 2022 гг. вследствие соответствующих этапов антироссийских санк-

ций. В обрабатывающей промышленности в 2014 г. наблюдался небольшой рост, а в 2022 г. – падение 

инновационной активности. В производстве инновационной продукции (относительной доле в ее общем 

объеме) 2022 г. также для промышленности в целом был характерен отрицательный результат. Однако 

ряд направлений, напротив, на волне снижения конкуренции со стороны импорта начал активно разви-

вать инновационную производственную деятельность. С точки же зрения изменения эффективности ин-

новаций в 2022 г. наблюдалась наихудшая ситуация, когда основная часть новшеств либо не принесла 

никакого эффекта, либо он был минимален. Но в 2023–2024 гг. наблюдается рост эффективности инно-

вационных процессов. В целом можно заключить, что 2022 г. отрицательно сказался на инновационной 

восприимчивости промышленности с точки зрения и инновационного производства, и эффективности ин-

новаций, но уже с 2023 г. наблюдается положительная тенденция для всех направлений. 

 

Ключевые слова: зависимость, инновации, санкции, системный анализ, эффективность 

 

Основные положения: 

♦ основной целью в работе является анализ санкционного влияния на инновационные процессы в 

российской промышленности. Цель включает в себя анализ динамики ряда статистических индикаторов, 

характеризующих инновационное развитие промышленности в разрезе отдельных отраслей. Установ-

лено, что, несмотря на рост затрат на НИОКР, общая инновационная активность экономики снизилась. 

При этом сильнее всего пострадала добывающая промышленность. В обрабатывающей промышленно-

сти был зафиксирован рост, но отдельные экспортно ориентированные и зависящие от внутреннего 

спроса отрасли показали спад; 

♦ санкции привели к немедленному снижению инновационной активности. Однако к 2024 г. пока-

затели не только восстановились, но и превысили уровни 2021 г. (досанкционного периода) в целом по 

экономике и в обрабатывающей промышленности, хотя при этом добывающий сектор оказался наибо-

лее уязвимым;  

♦ наблюдается парадоксальный рост доли инновационной продукции, несмотря на падение иннова-

ционной активности. Это объясняется снижением конкуренции со стороны импорта и ускорением про-

грамм импортозамещения. Рост заметен в отраслях, ориентированных на внутренний рынок. Экспортно 

ориентированные сектора (добыча, нефтепродукты, химия) показали спад; 
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♦ наблюдалось общее сокращение доли инновационной продукции. Исключением стал продоволь-

ственный сектор, где контрсанкции и импортозамещение дали положительный эффект. 
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Abstract. The paper analyzes the impact of sanctions on the innovative aspects of the industrial sector. 

The main descriptive parameters are the indicators of innovation activity, the share of innovative products in 

total production, as well as company assessment of the practical effectiveness of innovation processes. The 

latter aspect is a fundamentally new approach to assessing the impact of sanctions on innovation receptivity, 

as it allows assessing not only the process of introducing new technologies into production and the innovation 

process itself, but also its feasibility, specifically the benefit is a key condition for the development and imple-

mentation of new technologies, goods, and processes. In the course of the work, it was found that innovation 

activity in the mining industry significantly decreased in 2014 and in 2022 as a result of the corresponding 

stages of anti-Russian sanctions. In the manufacturing industry in 2014 there was a slight increase, and in 

2022 there was a decrease in innovation activity. In the production of innovative products (relative share of 

its total) in 2022, the industry as a whole was also characterized by a negative result. However, a number of 

areas, on the contrary, began to develop innovative production activities intensely in the wake of reduced 

competition from imports. From the point of view of changes in the effectiveness of innovations in 2022, the 

worst situation was observed, when the main part of the innovations either had no effect or it was minimal. 

But in 2023–2024. there was an increase in the efficiency of innovation processes. In general, it can be 

concluded that 2022 had a negative impact on the innovation receptivity of the industry in terms of both 

innovative production and innovation efficiency, but since 2023 there has been a positive trend for all the 

areas. 

 

Keywords: dependence, innovation, sanctions, system analysis, efficiency 

 

Highlights: 

♦ the objective of the work is to analyze the impact of sanctions on innovation processes in the Russian 

industry. It includes the analysis for dynamics of a number of statistical indicators characterizing the innova-

tive development of industry in the context of individual industries. It has been established that, despite the 

increase in R&D costs, the overall innovation activity of the economy has decreased. At the same time, the 

mining industry suffered the most. The growth was recorded in the manufacturing industry, but some export-

oriented and domestic demand-dependent industries demonstrated a decline; 

♦ the sanctions led to an immediate decrease in innovation activity. However, by 2024, the indicators 

not only recovered, but also exceeded the levels of 2021 (the pre-sanctions period) in the economy as a whole 

and in the manufacturing industry, although the mining sector turned out to be the most vulnerable;  

♦ there is a paradoxical increase in the share of innovative products, despite the decline in innovation 

activity. This is due to reduced import competition and accelerated import substitution programs. The growth 

is noticeable in the industries focused on the domestic market. Export-oriented sectors (mining, petroleum 

products, chemicals) demonstrated a decline; 

♦ there was a general decrease in the share of innovative products. The exception was the food sector, 

where counter-sanctions and import substitution had a positive effect. 
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Введение 

Целью работы является оценка влияния 

санкций на инновационный прогресс в про-

мышленном секторе России. Особое внимание 

уделяется именно промышленности как веду-

щей отрасли реального сектора экономики.  

Инновационные процессы являются клю-

чевым инструментом социально-экономиче-

ского роста [1–3]. Нововведения, обновление 

процессов и технологий – все это выступает 

следствием высокой конкуренции, что обу-

словливает постоянный поиск наиболее эф-

фективных и оптимальных путей развития и то-

варного предложения. Данный процесс обоб-

щенно получил наименование инновацион-

ного, а сами по себе инновации в статистиче-

ском выражении имеют основными характе-

ристиками:  

♦ уровень инновационной активности 

(доля предприятий, разрабатывающих новые 

процессы и технологии); 

♦ долю инновационных товаров, работ и 

услуг в общем объеме их производства; 

♦ эффективность инноваций. 

Исходя из представленных соображений, 

работа условно разбита на три основных раз-

дела сообразно с характеристиками, представ-

ленными выше. То есть цель обусловливает три 

основные задачи исследования: анализ инно-

вационной активности, оценка результатов ин-

новационного прогресса (доля инновационных 

товаров) и анализ эффективности инноваций. 

Последний аспект часто выпадает из фо-

куса исследователей. Это вполне объяснимо 

тем, что эффективность инноваций слабо под-

дается непосредственному измерению. И в 

статистике она присутствует лишь как косвен-

ный индикатор, основанный на субъективном 

мнении представителей опрашиваемых орга-

низаций. Тем не менее это, пожалуй, наиболее 

важная характеристика инновационного про-

цесса, поскольку инновация не столь важна 

сама по себе, как важен ее результат. В усло-

виях рыночной экономики нецелесообразно 

ориентироваться лишь на процесс постоян-

ного обновления – рационален поиск наибо-

лее эффективного новшества, поскольку при-

быль – это не преимущество, а результат удач-

ной реализации комплекса преимуществ, од-

ним из которых является эффективность инно-

ваций. Таким образом, невозможно рассмат-

ривать инновационный процесс вне контекста 

его результативности для бизнеса.  

В условиях глобализации и размытости 

национальных границ для экономической дея-

тельности технологическое развитие также по-

вторяет международную интеграцию как в 

силу транснационального характера бизнеса 

[4; 5], так и открытости рынка научных иссле-

дований в мире [6]. Это обусловливает зависи-

мость инновационных процессов от глобаль-

ной политико-экономической и институцио-

нальной стабильности, поскольку разработка 

новых процессов и технологий имеет длитель-

ный характер вложений, возможна лишь в дол-

госрочной перспективе, когда бизнес имеет не 

только уверенность в будущем, но и не испы-

тывает сложностей в трансграничном товар-

ном и научном обмене [7–11]. 

В целом можно выделить два ключевых 

момента в инновационных процессах: во-пер-

вых, важность их одновременного количе-

ственного и качественного измерения, во-вто-

рых – влияние трансграничных экономиче-

ских, политических и технологических ограни-

чений на инновационную активность. В сло-

жившейся политико-экономической ситуации 

эти вопросы целесообразно рассматривать 

совместно для оценки качественных измене-

ний инновационных процессов в разрезе от-

дельных отраслей [12]. Причем промышлен-

ность является важнейшим экономическим 

направлением с точки зрения важности инно-

вационного процесса, поскольку именно здесь 

создается товарная масса, именно в реаль-

ном секторе наиболее важны инновации и 

новшества для потребителей, являющиеся в 

том числе базой и для сферы услуг.  

Таким образом, основным направлением 

текущего исследования является оценка влия-
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ния санкционных ограничений на инноваци-

онную восприимчивость российского про-

мышленного сектора в разрезе отдельных от-

раслей. Это позволит с применением описа-

тельного подхода указать наиболее пострадав-

шие и, напротив, получившие наибольшие вы-

годы от санкций (в основном за счет перспек-

тив импортозамещения и снижения конкурен-

ции со стороны импорта) производственные 

направления [13; 14].  

В этом ключе актуально будет упомянуть 

работы А.М. Ахмадеева и ряда других исследо-

вателей о примере функционирования инно-

ваций в условиях санкций в Иране: здесь в 

пользу инновационного развития сыграла 

необходимость выстраивания технологиче-

ского суверенитета в условиях жесткого огра-

ничения импорта технологий [10; 11; 15].  

Так, А.М. Ахмадеев приводит в пример 2008 г., 

когда иранскими учеными было подано  

более 15 тыс. заявок, тогда как аналогичный 

показатель с российской стороны, не находя-

щейся в те годы под санкциями, составил 

около 2,5 тыс.  

Таким образом, можно на примере Ирана 

отметить и отрицательный, и положительный в 

долгосрочной перспективе эффект санкций на 

инновационное развитие экономики, по-

скольку формируется собственная технологи-

ческая и научная база, обеспечивающая не-

зависимость от зарубежных технических ре-

шений. Наряду с этим создается новая си-

стема экономических отношений, основанная 

на инновационной модели развития [16]. Теку-

щее же исследование отразит изменения в ин-

новационной активности, производительности 

и эффективности инноваций для различных от-

раслей отечественной промышленности за по-

следние годы. 

 

Методы 

Статистическую базу исследования со-

ставляют данные раздела сайта Росстата 

«Наука, инновации и передовые производ-

ственные технологии» [17]. В работе будут по-

следовательно оценены санкции как 2014 г., 

так и 2022 г. в плане их влияния на инноваци-

онную восприимчивость промышленности. 

Под инновационной восприимчивостью пони-

мается способность предприятий осуществ-

лять инновации, способность производить ин-

новационную продукцию и способность осу-

ществлять эффективные инновации, т.е. полу-

чать практическую пользу от их внедрения. Со-

ответственно, статистическое выражение этих 

аспектов следующее: 

♦ уровень инновационной активности 

(доля предприятий, осуществляющих техноло-

гические инновации, %); 

♦ удельный вес инновационных товаров, 

работ и услуг в общем объеме их производ-

ства, %; 

♦ эффективность инноваций: доля органи-

заций, оценивших степень влияния результа-

тов внедренных ими инноваций на обеспече-

ние соответствия современным техническим 

регламентам, правилам и стандартам, как 

среднюю и высокую, %. 

Стоит заранее отметить, что в связи со 

сменой КДЕС и критериев Руководства Осло 

(по сбору и анализу данных по инновациям в 

экономике) данные в табл. 1–3 за 2012–2016 

и 2017–2024 гг. несопоставимы между собой 

и приведены в одной таблице для улучшенной 

наглядности влияния временных точек 2014 и 

2022 гг. как начала очередного витка антирос-

сийских санкций. Фактически каждый из ука-

занных периодов необходимо рассматривать 

раздельно. 

 

Результаты 

Одним из главных источников инноваций 

является научно-исследовательская деятель-

ность, финансовым измерением которой слу-

жит показатель доли внутренних затрат органи-

заций на научные исследования и разработки 

в процентном выражении к ВВП. Динамика 

этого показателя изображена на рисунке. 

Как видно из рисунка, санкционные ре-

жимы против России в 2014 и 2022 гг. вы-

звали принципиально разный отклик в плане 

изменения расходов на НИОКР: если в 2014 г. 

наблюдался рост, то в 2022–2024 гг., напро-

тив, снижение. Это свидетельствует о меньшем 

инновационном потенциале при втором витке 

санкций (2022 г.), нежели при первом 

(2014 г.). Однако рисунок отражает лишь фи-

нансовую сторону НИОКР, но не их фактиче-

ское выполнение и результативность – эти ас-

пекты будут рассмотрены ниже. 
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Рис. Доля внутренних затрат на исследования и разработки в ВВП  

за 2010–2024 гг., %* 
 

* Составлено автором по материалам исследования. 

 

 

 

 

 

Таблица 1 

Уровень инновационной активности организаций в 2012–2024 гг., %* 
 

Код ОКВЭД  2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Всего  10,3 10,1 9,9 9,3 8,4 14,6 12,8 9,1 10,8 11,9 11,0 11,3 12,5 

Промышлен-

ность 
… ... … … ... 17,8 15,6 15,1 16,2 17,4 15,6 16,9 18,1 

B 8,2 7,6 7,5 6,9 7,4 8,9 7,9 6,8 6,8 7,8 7,1 7,2 7,3 

C 13,4 13,3 13,6 13,3 13,3 26,2 23,2 20,5 21,3 23,1 20,7 22,5 23,7 

10 

11,9 11,0 12,5 12,2 12,2 

16,6 14,2 12,0 13,4 16,9 12,9 16,7 16,8 

11 12,7 10,1 7,9 8,4 13,9 10,1 16,4 17,9 

12 47,1 23,1 13,8 7,7 20,0 20,8 20,0 16,1 

13 
8,6 8,5 10,0 11,2 13,1 

20,3 16,6 15,0 15,5 20,2 16,6 15,9 15,2 

14 15,2 12,0 10,0 14,4 16,7 12,3 13,2 14,7 

15 6,8 11,5 12,6 12,1 8,5 14,6 13,6 14,2 11,3 20,0 17,7 16,0 21,7 

16 6,0 6,8 7,4 8,6 7,1 13,3 10,6 7,2 7,8 9,3 7,7 8,6 9,4 

17 
3,4 3,7 3,0 2,8 3,1 

23,2 20,3 14,7 17,9 21,2 17,1 19,4 18,9 

18 5,3 5,2 4,1 4,4 6,4 7,2 8,6 7,3 

19      35,0 31,0 27,5 25,0 29,1 24,2 28,0 27,8 

20 22,8 25,0 23,1 24,9 25,0 35,7 29,8 26,0 25,9 25,3 23,9 23,6 26,3 

21 … ... … … ... 46,6 42,7 35,6 33,7 29,0 24,6 27,6 29,1 

22 12,0 11,7 12,4 11,9 12,1 20,8 20,1 17,6 17,5 17,1 15,6 17,6 18,7 

23 10,3 10,0 9,3 9,3 9,7 17,7 14,6 12,3 13,7 16,0 13,7 14,9 16,0 

24 
15,6 14,8 14,7 14,1 13,4 

34,3 31,3 29,0 28,4 26,0 23,7 23,8 23,4 

25 34,4 30,6 26,6 27,4 29,8 27,4 27,4 29,2 

26 
27,9 26,9 28,3 27,4 25,9 

55,4 53,6 49,8 52,4 49,6 48,4 49,5 50,1 

27 49,3 43,9 41,1 39,9 38,6 38,5 39,1 40,4 

28 16,7 15,9 15,9 13,9 14,3 51,0 45,3 40,9 43,3 42,4 38,7 42,9 42,3 

29 
21,8 21,5 21,2 18,2 19,0 

37,1 40,5 36,6 36,2 37,5 34,6 38,5 41,4 

30 28,0 24,0 22,6 26,6 27,3 27,6 26,3 30,5 

31 … ... … … ... 21,3 20,1 17,4 12,6 21,5 18,4 19,5 21,2 

32 … ... … … ... 20,4 15,9 17,1 15,0 16,1 13,9 15,8 18,0 

33 … ... … … ... 10,8 9,6 7,9 8,6 8,5 6,2 6,9 7,8 
 

* Составлено автором по материалам исследования. 
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1. Инновационная деятельность организаций. 

Как видно из табл. 1, несмотря на рост расхо-

дов на НИОКР в 2014 г. (см. рисунок), уровень 

инновационной активности экономики в 

2014–2015 гг. сокращался. В добывающем 

секторе он снизился заметно и даже в 2016 г. 

не достиг досанкционного значения (2013 г.). 

А вот в обрабатывающей промышленности 

можно увидеть рост в 2014 г. до максимума. 

Хотя такие экспортоориентированные направ-

ления, как металлургия и химия, а также зави-

сящие от внутренней конъюнктуры транспорт-

ное машиностроение (в основном автомоби-

лестроение) и производство неметаллических 

продуктов (в основном промышленность стро-

ительных материалов), демонстрируют инно-

вационный спад.  

2. Доля инновационной продукции в об-

щем объеме выпуска. Как видно из табл. 2, об-

щий объем производства инновационной про-

дукции в 2014 г. существенно сократился, это 

касается в том числе и промышленного сек-

тора (хотя в добывающей промышленности 

спад начался в 2015 г.). Хотя, как можно пом-

нить из ситуации 2014 г., контрсанкции вы-

звали заметный положительный эффект в виде 

ускорения импортозамещения продуктов пи-

тания, ввоз которых до 2014 г. достигал суще-

ственных величин (так как из стран ЕС был за-

прещен ввоз преимущественно продоволь-

ствия) [18].  

3. Практическая эффективность иннова-

ционного процесса. Табл. 3 исчерпывающе 

описывает качественный характер инноваци-

онного процесса с точки зрения самих органи-

заций – «потребителей» инноваций. Можно за-

метить, что в ходе первой волны санкций в 

2014 г. сначала наблюдался подъем качества 

Таблица 2 

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме их производства  

в 2012–2024 гг., %* 
 

Код ОКВЭД 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Всего 8,0 9,2 8,7 8,4 8,5 7,2 6,5 5,3 5,7 5,0 5,1 6,0 6,0 

Промышлен-

ность 
… ... … … ... 6,7 6,0 6,1 6,4 5,5 5,5 6,2 6,3 

B 6,5 6,0 7,2 3,7 4,0 3,9 3,6 3,8 3,1 3,6 3,2 3,9 3,4 

C 9,6 11,6 9,9 10,6 10,9 8,6 7,7 7,7 8,5 7,1 7,0 8,0 8,3 

10 

3,9 3,9 5,0 4,8 5,0 

7,6 6,6 5,7 5,0 5,3 5,1 3,7 3,7 

11 3,4 2,1 2,4 2,5 2,6 2,9 2,5 3,4 

12 2,0 1,8 0,6 1,7 0,9 1,0 5,9 2,1 

13 
2,3 2,4 0,9 4,8 4,1 

4,3 3,3 3,5 2,3 4,8 4,8 5,7 6,2 

14 1,7 0,5 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 0,8 

15 1,4 1,6 2,9 2,3 2,2 0,6 0,3 2,1 1,6 0,6 0,9 0,5 1,1 

16 1,8 3,0 2,8 4,6 4,6 2,1 3,2 1,7 1,9 2,0 1,9 1,3 1,5 

17 
4,7 3,2 4,6 5,8 5,2 

6,4 4,5 4,3 1,5 5,7 3,1 6,4 7,3 

18 4,8 7,9 8,1 7,0 10,6 10,8 5,1 7,4 

19 … ... … … ... 5,0 5,2 5,1 6,5 3,6 2,8 2,9 2,8 

20 10,0 9,6 8,7 9,4 9,0 7,9 7,0 5,5 8,7 7,4 6,6 4,3 4,2 

21 15,8 16,4 9,1 11,3 9,4 8,0 6,9 9,9 12,2 12,3 5,7 6,4 7,8 

22 10,4 9,2 8,7 10,2 11,0 9,3 10,1 10,3 5,1 4,2 4,0 7,7 5,8 

23 2,9 4,1 4,9 4,0 4,0 4,2 3,0 4,0 3,5 3,6 3,3 3,2 3,6 

24 
5,9 7,5 7,8 8,3 6,9 

7,0 5,4 5,0 7,2 4,8 7,6 7,9 6,8 

25 13,4 13,1 13,0 16,2 9,4 13,1 17,4 21,1 

26 
9,7 10,7 12,9 13,8 15,6 

17,2 17,8 16,6 9,5 17,7 22,0 23,8 25,0 

27 8,1 7,8 10,1 11,4 10,1 8,5 11,3 7,8 

28 6,0 6,2 5,3 5,2 8,4 7,9 11,5 10,6 10,2 13,0 11,0 12,1 12,2 

29 
26,2 28,1 24,1 23,7 21,4 

20,0 21,1 19,5 17,2 14,8 12,9 25,3 19,7 

30 25,8 16,5 18,2 23,0 21,6 20,4 22,0 22,8 

31 … ... … … ... 1,9 2,6 1,1 2,4 1,9 3,8 6,7 6,6 

32 … ... … … ... 1,4 2,1 2,2 4,8 4,2 3,2 5,4 3,8 

33 … ... … … ... 1,0 0,5 5,1 4,2 3,1 3,4 3,6 1,0 
 

* Составлено автором по материалам исследования. 
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внедряемых инноваций как в целом по эконо-

мике, так и в промышленности: доля организа-

ций, оценивших пользу от инноваций на высо-

ком или среднем уровне, в экономике повыси-

лась в 2014 г. до 67% с 65,8% в 2013 г., в до-

быче ископаемых – с 52,6% до 56,3%, в обра-

ботке – с 65,3% до 66,4%. В 2015 г. рост пока-

зателя продолжился. Однако в 2016 г. наступил 

резкий спад, вызванный в основном общим 

процессом стагнации экономики, а не внеш-

неполитическими факторами. 

 

Обсуждение 

Санкции 2014 г. существенно повлияли 

на добывающую промышленность (основу ко-

торой составляет нефте- и газодобыча), экс-

портоориентированные сектора и отрасли, 

чутко реагирующие на изменения внутренней 

конъюнктуры [19]. Причем процесс восста-

новления не завершился и к 2016 г., т.е. эф-

фект санкций 2014 г. продлился не менее 

трех лет. 

Картина 2022 г. заметно отличается от 

предыдущей. Санкции 2022 г., конечно, суще-

ственно повлияли на инновационную актив-

ность предприятий в сторону снижения, тогда 

как в 2014 г. в обрабатывающей промышлен-

ности и в экономике наблюдался рост иннова-

ционности. Однако в 2024 г. можно видеть су-

щественное превышение показателей досанк-

ционного 2021 г. и в экономике в целом, и в 

обрабатывающей промышленности в частно-

сти. Добывающий сектор, как и в 2014 г., ока-

зался в наиболее уязвимом положении, что 

объясняется высокой степенью экспортной за-

висимости и, соответственно, финансовой 

Таблица 3 

Доля организаций, оценивших степень влияния результатов инноваций на обеспечение соответствия 

современным техническим регламентам, правилам и стандартам как среднюю и высокую,  

в 2012–2024 гг., %* 
 

Код ОКВЭД  2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Всего 65,3 65,8 67,0 67,3 55,9 51,2 49,1 40,8 38,6 38,4 36,3 35,7 36,3 

Промышлен-

ность 
… … … … … 51,2 49,1 40,8 38,6 38,4 36,3 35,7 36,3 

B 56,4 52,6 56,3 62,5 55,2 54,8 53,2 46,3 45,0 41,8 39,9 40,9 42,5 

C 65,3 66,4 68,2 68,1 60,8 46,6 35,3 42,6 34,7 28,2 27,6 34,0 43,7 

10 

59,7 61,3 66,7 65,5 64,3 

57,6 55,9 48,3 47,6 44,8 42,8 42,9 43,6 

11 63,5 63,9 53,6 60,2 60,0 57,9 55,2 57,8 

12 48,6 55,1 83,3 42,6 37,7 32,8 37,5 38,9 

13 
71,0 67,2 70,9 75,0 61,4 

62,5 57,1 46,2 42,9 50,0 62,5 28,6 33,3 

14 55,9 57,1 42,9 29,6 34,2 36,4 46,7 50,0 

15 60,0 64,3 61,1 57,1 50,0 55,6 43,5 37,0 23,3 23,3 24,1 22,9 26,7 

16 59,0 59,5 63,2 65,9 47,4 66,7 54,5 41,2 54,5 53,8 57,1 50,0 42,9 

17 
53,5 60,3 67,0 66,4 61,0 

51,7 57,6 28,6 48,5 50,0 43,2 40,0 42,1 

18 55,3 46,2 41,4 39,4 41,0 37,0 44,7 42,5 

19 … … … … … 59,1 54,5 28,6 17,6 9,1 8,3 25,0 27,3 

20 67,9 69,9 66,2 68,2 56,1 68,2 67,4 44,7 40,0 45,1 38,0 38,6 48,2 

21 … … … … … 53,7 54,9 46,9 45,2 46,1 41,6 45,8 41,9 

22 59,6 58,5 55,6 58,5 55,4 68,4 60,7 60,3 56,0 48,8 50,6 56,2 60,0 

23 66,9 61,5 67,2 66,9 61,3 50,0 50,0 45,3 39,4 51,4 53,7 44,6 40,0 

24 
63,1 64,8 64,9 64,9 53,7 

56,4 53,2 45,6 44,6 36,7 33,3 31,2 32,6 

25 56,8 52,7 51,8 58,6 43,7 45,0 48,1 44,9 

26 
66,7 69,0 68,5 69,1 63,7 

51,8 54,9 46,9 45,6 40,7 37,1 36,4 43,0 

27 58,3 55,7 44,7 43,4 43,5 38,1 38,8 39,4 

28 68,6 68,8 69,4 70,4 61,1 59,1 54,3 50,3 45,3 44,1 44,4 46,2 41,7 

29 … … … … … 59,4 56,7 52,4 45,7 41,3 42,7 40,6 44,1 

30 30,1 45,3 69,7 55,5 31,8 60,2 50,4 56,1 43,1 39,1 43,4 42,5 46,8 

31 … … … … … 62,0 56,2 55,2 54,7 50,0 45,7 46,9 47,5 

32 … … … … … 36,8 38,9 40,0 52,9 34,6 47,8 40,7 37,0 

33 … … … … … 42,9 52,9 45,5 40,9 42,3 27,8 38,9 40,0 
 

* Составлено автором по материалам исследования. 
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увязкой инновационных процессов с мировой 

конъюнктурой.  

В разрезе отдельных секторов практиче-

ски везде можно наблюдать падение в 2022 г. 

в отличие от 2014 г. То есть санкции 2022 г. 

сильнее повлияли на российскую экономику, 

чем в 2014 г. Хотя на добывающую промыш-

ленность они воздействовали примерно в схо-

жей мере. Это что касается инновационной ак-

тивности предприятий. Однако активность 

предприятий сама по себе не имеет смысла 

без измерения главного назначения иннова-

ционных процессов – выпуска новых товаров, 

работ и услуг.  

В табл. 2 видно, что как раз продоволь-

ственный сектор показывает резкое увеличе-

ние доли инновационной продукции, что ло-

гично в сложившейся в те годы обстановке. 

Причем этот эффект сохранялся и в 2016 г. В 

легкой промышленности и некоторых направ-

лениях машиностроения виден схожий по тем-

пам положительный эффект от реализации 

программ импортозамещения.  

В 2022 г. ситуация принципиально иная: 

напротив, при сокращении инновационной ак-

тивности предприятий (см. табл. 1) можно ви-

деть существенный рост выпуска инновацион-

ной продукции. Хотя в 2022 г. было некоторое 

снижение, уже в 2023 г. наблюдаемый рост 

почти по всем производственным направле-

ниям и в экономике в целом очевиден. Паде-

ние видно лишь в экспортоориентированных 

направлениях – добыче ископаемых, произ-

водстве нефтепродуктов, деревообработке, хи-

мическом производстве (где существенную 

долю составляет производство удобрений, 

большая часть объема производства которых 

экспортируется). Особняком здесь стоит метал-

лургия, где экспорт малообработанных продук-

тов играл значительную роль в работе отрасли. 

И в связи с резким падением внешнеторговых 

возможностей пришлось резко диверсифици-

ровать производство в направлении продукции 

с высокой добавленной стоимостью. Ориенти-

рованные же на внутренний рынок сектора по-

казали достаточно хорошую динамику прироста 

доли выпуска инновационных продуктов. 

То есть санкции имеют отрицательный эф-

фект в виде сокращения доли инновационно 

активных предприятий (особенно в добываю-

щей промышленности). В то же время за счет 

снижения конкуренции со стороны импорта, 

ускорения программ импортозамещения до-

статочно быстро растет доля инновационной 

продукции в ряде секторов. 

Период 2017–2023 гг. в экономике и в це-

лом по промышленному сектору характеризу-

ется продолжающимся снижением показателя 

удовлетворенности эффективностью внедряе-

мых инноваций компаниями. Лишь в 2024 г. 

отмечается рост данного индикатора. В добы-

вающей и обрабатывающей промышленности 

в 2023 г. после многолетнего спада начина-

ется качественный рост отношения компаний 

к эффективности внедряемых инноваций, ко-

торый особенно заметен в обрабатывающем 

секторе. Так, если в 2022 г. доля организаций, 

оценивших качество внедренных инноваций 

на высоком и среднем уровне, составляла 

всего лишь 27,6% (исторический минимум), то 

в 2023 г. она достигла уже 34% и 43,7% в 

2024 г. То есть в плане эффективности иннова-

ций после начала второго санкционного витка 

в 2022 г. наступил новый период роста. 

Наибольший рост данного показателя в 2022–

2024 гг. наблюдается в производстве одежды, 

производстве нефтепродуктов, химической от-

расли, производстве пластмасс, электронной 

промышленности.  

 

Заключение 

В ходе исследования показаны изменения 

в инновационной восприимчивости промыш-

ленного сектора вследствие санкций 2014 и 

2022 гг. Показано, что с финансовой точки 

зрения доля внутренних затрат на НИОКР в 

ВВП в 2014 г. выросла, в 2022 г. – снизилась. 

На предварительном этапе это позволило 

предположить, что инновационные результаты 

в 2014 г. должны были улучшиться, а в 2022 г., 

напротив, ухудшиться. Однако ретроспектива 

оказалась несколько иной. 

Уровень инновационной активности эко-

номики в целом и добывающего сектора про-

мышленности в частности в 2014 и 2022 гг. 

сокращался. При этом инновационная актив-

ность предприятий обрабатывающей про-

мышленности в 2014 г. росла, а в 2022 г. сни-

жалась. Это первый принципиальный момент, 

отличающий санкционный эффект в инноваци-
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онной восприимчивости промышленности в 

2014 и 2022 гг.  

В 2014 г. отмечалось в целом падение 

доли инновационной продукции как в целом по 

экономике, так и по промышленности (добы-

вающей и обрабатывающей). В 2022–

2024 гг. же можно наблюдать существенный 

рост инновационного производства даже по 

сравнению с допандемийным показателем 

2019 г. Это второе важное отличие послед-

ствий санкций в 2014 и 2022 гг.  

Третий аспект – практическая эффектив-

ность санкций – в 2014–2015 гг. заметно вы-

росла как в экономике, так и в промышленно-

сти. А вот в 2022 г. она, напротив, сократилась. 

Хотя в обрабатывающей промышленности в 

2023–2024 гг. наблюдается значительный 

рост положительного восприятия производите-

лями внедренных инноваций.  

Таким образом, можно отметить замет-

ное сходство санкционного эффекта 2014 и 

2022 гг. в плане инновационной восприимчи-

вости промышленного сектора – это наиболь-

шее отрицательное влияние на добывающие 

и экспортоориентированные отрасли. В то же 

время для обрабатывающей промышленно-

сти санкции оказали скорее благоприятное 

инновационное воздействие как в отношении 

роста доли инновационной продукции в об-

щем объеме производства, так и в оценке 

предприятия эффективности внедряемых ин-

новаций. 
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