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Аннотация. Импакт-проекты формируют новый исторический этап ведения ответственного предпри-

нимательства, однако при реализации сталкиваются с различными проблемами. Данная статья посвя-

щена анализу современных методологических подходов к оценке социального (экологического) воздей-

ствия импакт-проектов, характеризующихся отсутствием унифицированных инструментов измерений их 

вклада в достижение целей устойчивого развития. Соответственно, основная цель работы заключается в 

разработке и обосновании методического подхода к оценке воздействия импакт-проектов с использова-

нием формализованных математико-статистических методов. Методологической базой исследования по-

служили теория «Пять измерений импакта» и сама концепция устойчивого развития, интегрирующие ана-

литические и управленческие подходы к оценке влияния организации на общество и окружающую среду. 

Для этого были интегрированы методы системного и сравнительного анализов, а также инструменты тео-

рии множеств и дискретных функций для построения количественной модели оценки воздействия, а ин-

формационной базой послужили результаты международных и отечественных исследований, материалы 

отечественных научно-исследовательских школ и благотворительных фондов, а также аналитические от-

четы Impact Management Project (IMP) и Global Impact Investing Management (GIIN). В совокупности это 

позволило добиться такого результата исследования, как разработка формализованной шкалы оценки 

социального и экологического воздействия, позволяющей классифицировать импакт-проекты по уровням 

оценки влияния, направленной на минимизацию эффекта субъективности. Таким образом, был сформу-

лирован следующий вывод: предложенная методика обеспечивает объективность и воспроизводимость 

оценки импакт-деятельности и может послужить базой для разработки национальной системы измерения 

вклада импакт-проектов в достижение целей устойчивого развития. 

 

Ключевые слова: импакт-проект, социальное воздействие, экологическое воздействие, пять измере-

ний импакта, устойчивое развитие, цели устойчивого развития 

 

Основные положения: 

♦ обоснована теория «Пять измерений импакта» как методологическая основа оценки социального 

(экологического) воздействия импакт-проектов; 

♦ выявлены ограничения существующих подходов к измерению импакта в контексте достижения це-

лей устойчивого развития;  

♦ разработан формализованный математико-статистический аппарат оценки воздействия на основе 

теории множеств и дискретных функций; 
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♦ построена шкала классификации уровней импакт-воздействия, обеспечивающая снижение субъ-

ективности оценки; 

♦ доказана возможность применения предложенной методики в качестве основы для формирова-

ния унифицированной системы измерения вклада импакт-проектов в достижение целей устойчивого раз-

вития. 
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Abstract. Impact projects are ushering in a new era of responsible entrepreneurship, but they face various 

challenges during implementation. This article analyzes current methodological approaches to assessing the 

social (environ-mental) influence of impact projects, which are characterized by the lack of standardized tools 

for measuring their contribution to the achievement of sustainable development goals. Accordingly, the main 

purpose of this study is to develop and substantiate a methodological approach to assessing the impact of 

impact projects using formalized mathematical and statistical methods. The methodological basis of the study 

was the «Five Dimensions of Impact» theory and the Sustainable Development Concept itself, which integrate 

analytical and managerial approaches to assessing an organization impact on society and the environment. 

In this regard, the system re-search methods and comparative analysis were integrated, as well as tools of 

set and discrete function theory to construct a quantitative impact assessment model. The information base 

included the results of international and domestic studies, materials from domestic research schools and 

charitable foundations, and analytical reports from Impact Management Project (IPM) and Global Impact In-

vesting Management (GIIN). Collectively, this led to the following findings: a formalized scale for assessing 

social (environ-mental) impact was developed, which allows for the classification of impact projects by impact 

assessment levels, minimizing subjectivity. Thus, the following conclusion was reached: the proposed meth-

odology ensures objectivity and reproducibility of impact assessment and can serve as the basis for develop-

ing a national system for measuring the contribution of impact projects to the achievement of the Sustainable 

Development Goals. 

 

Keywords: impact project, social impact, environmental impact, five dimensions of impact, sustainable 

development, sustainable development goals 

 

Highlights: 

♦ substantiation of the «Five Dimensions of Impact» theory as a methodological basis for assessing the 

social (environmental) influence of impact pro-jects; 

♦ identification of the limitations of existing approaches to impact measurement in the context of achiev-

ing sustainable development goals;  

♦ development of a formalized mathematical and statistical apparatus for impact assessment based on 

the set theory and discrete functions; 

♦ the scale for classifying impact levels, reducing the subjectivity of the assessment was formed; 
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♦ feasibility of applying the proposed methodology as a basis for developing a unified system for meas-

uring contribution of impact projects to achieving the sustainable development goals was proved. 
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Введение 

В настоящее время импакт-проекты опре-

деляют новый вектор представления об исклю-

чительности признака достижения экономиче-

ской отдачи при реализации проекта, осу-

ществления инвестиционной деятельности, 

минуя проблемы экологического и социаль-

ного характера [1]. Несмотря на то, что само 

понятие законодательно не закреплено, тем не 

менее исследователи сформировали ряд отли-

чительных признаков, его характеризующих 

[2]: «1 – наличие социально (экологической) 

проблемы является основой импакта; 2 – воз-

врат на осуществленную инвестицию в долго-

срочной перспективе [3]; 3 – наличие соотно-

шения объема затраченных ресурсов с соци-

альными (экологическими) эффектами; 4 – ос-

новной признак: результат воздействия на со-

циальную (экологическую) среды измеряем». 

Исследователи [4] представили следующую 

трактовку рассматриваемому понятию: им-

пакт-проект – «это коммерческий проект, реа-

лизация которого основана на оказании пози-

тивного долгосрочного измеримого социаль-

ного (экологического) воздействия на окружа-

ющую среду».  

 В свою очередь, интересно будет выде-

лить расширенную модернизированную тео-

рию инновационного центра РФ «Сколково», 

авторы которой выстраивали ее на теории 

применения классификационных издержек 

О.И. Уильямсона, рассматривая социальное 

воздействие в рамках жизненного цикла про-

екта в трех фазах: ex-ante, процесс (реализа-

ция), ex-post [5]. 

Соответственно, первая фаза – ex-ante, 

которая определена исследователями как воз-

можность управления социальным (экологиче-

ским) воздействием в целях определения буду-

щих последствий в результате реализации им-

пакт-проекта. Подтверждение приоритетности 

выделения данного этапа найдено в исследо-

вании БФ «Система» [6], в котором представ-

лена логическая модель, отображающая по-

этапные результаты проектной деятельности и 

инструменты для их достижения.   

Вторая фаза – процесс реализации. Выде-

ление данного этапа оценки воздействия им-

пакт-проектов направлено на определение 

промежуточных результатов реализации вы-

бранной стратегии и последующую корректи-

ровку управленческих решений в соответ-

ствии с достигнутыми эффектами [7]. Возни-

кает закономерный вопрос: какие меры 

должны принимать инициаторы импакт-проек-

тов, чтобы не допустить игнорирования целей 

в области устойчивого развития и на каких ста-

диях управления проектами необходимо учи-

тывать принципы устойчивого развития? 

Для поиска ответа на поставленный во-

прос важно определить, на каких стадиях про-

ектного цикла осуществляется измерение со-

циального (экологического) воздействия. Со-

гласно исследованию [8], проектный цикл це-

лесообразно рассматривать в контексте групп 

процессов управления проектами, включаю-

щих следующие стадии: инициирование, пла-

нирование, исполнение, мониторинг и кон-

троль, а также закрытие проекта. 

Соответственно, третья фаза – ex-post 

определяет измеримость результатов. Обра-

щая внимание на исследование БФ «Система» 

[9], отметим, что «в социальном (экологиче-

ском) должно быть доказано, что результат 

определяется реализацией проекта, а не слу-

чайными обстоятельствами из жизни обще-

ства» [10].  

Таким образом, можно сделать вывод, что 

социальное (экологическое) воздействие вы-

ступает ключевым основанием и смысловым 

ядром реализации импакт-проектов [11]. Не-

смотря на то, что количество научных исследо-

ваний в области измерения импакта 

неуклонно растет, само пространство измере-
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ния воздействия остается слабо структуриро-

ванным и методологически неоднородным 

[12]. 

 

Методы 

Методологическую основу исследования 

составили системный и сравнительно-аналити-

ческий подходы, а также структурно-логиче-

ский анализ, примененные для изучения со-

временных методик оценки социального и эко-

логического воздействия импакт-проектов. 

Для формализации процедуры оценки исполь-

зовались инструменты теории множеств и дис-

кретных функций, а информационную базу со-

ставили материалы международных организа-

ций, отечественных исследовательских цен-

тров и нормативно-методические источники в 

области устойчивого развития. 

 

Результаты 

Методологический подход «Пять измере-

ний импакта». Отечественные и зарубежные 

научные издания в наибольшей степени сосре-

дотачивают внимание на теории измерения 

воздействия FDI. В связи с этим представляется 

целесообразным провести ее анализ с целью 

выявления потенциала для формирования ма-

тематико-статического аппарата, позволяю-

щего провести оценку социального (экологиче-

ского) воздействия импакт-проекта. Соответ-

ственно, рассмотрим каждый из пяти блоков. 

Первый параметр «What» / «Что». Отражает 

результат (эффект), которого стремится достичь 

организация, а также определяет, насколько 

данный результат является значимым с точки 

зрения глобальных приоритетов (для обще-

ства, для планеты, в целом) (табл. 1).  

В рамках данного параметра предлага-

ется опираться на четыре категории, которые, 

по мнению разработчиков методологии, могут 

быть использованы в качестве системы управ-

ления воздействием. Эти категории приме-

нимы как на этапе становления предприятия, 

так и в деятельности уже функционирующих 

компаний: 

1. «Outcome level in period» / «Уровень ре-

зультата за период» – предусматривает рас-

крытие социальных, экономических и экологи-

ческих аспектов, выступающих результатом 

реализуемых действий, которые, как отмеча-

лось ранее, могут носить положительный или 

отрицательный, преднамеренный или непред-

намеренный характер [13]. Е.К. Виноградова 

предлагает дополнительно включить к изуче-

нию еще два компонента: управленческий и 

информационно-коммуникативный [14].  

2. «Outcome threshold» / «Порог достиже-

ния результата» – заинтересованные стейкхол-

деры способны оказывать значительное влия-

ние на процесс распределения ресурсов пред-

приятия, способствуя их перенаправлению на 

достижение наиболее приоритетных результа-

тов. Обратная связь с ними играет ключевую 

роль на всех этапах реализации инициативы: 

на этапе формирования – позволяет выявить 

предпочтения и потребности целевых групп; на 

Таблица 1 
Критерии и подкритерии, относящиеся к параметру «Что» в теории «Пять измерений импакта» 

 

Параметр Критерии 

Что 1 Уровень результата за период 

 1.1 Определить уровень детализации и строгости, необходимый для аудитории 

и целей анализа 

1.2 Определить область действия и взаимосвязи между входами и выходами 

1.3 Сбор информации о результатах 

1.4 Анализ информации 

2 Порог достижения результата 

2.1 Понимание взаимодействия со стейкхолдерами и их целей 

2.2 Реализация мероприятия 

2.3 Понимание опыта стейкхолдеров 

2.4 Интегрирование результатов обратной связи в процесс управления 

2.5 Цели основаны на извлечении уроков 

3 Важность результатов 

4 ЦУР или другая важная цель 
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этапе представления инициативы – способ-

ствует определению степени реакции на ее ре-

ализацию; на этапе постреализации – обеспе-

чивает оценку уровня вовлеченности и «вме-

шательства» заинтересованных сторон. 

3. «Importance of the outcome to the stake-

holder» / «Важность результата для стейкхолде-

ров» [15] – менеджмент классифицирует полу-

ченные результаты с точки зрения их соответ-

ствия установленным пороговым значениям. 

Как правило, социальные и экологические по-

роги определяются диапазоном производи-

тельности, основанным на нормативно-право-

вых актах, научных исследованиях, а также со-

циальных и культурно-религиозных нормах. Ре-

зультаты считаются положительными в тех слу-

чаях, когда они удовлетворяют потребности че-

ловека и при этом остаются в пределах эколо-

гически допустимых ограничений (так называ-

емых «экологических потолков»). Напротив, от-

рицательные результаты указывают на недо-

статочный уровень социального благополучия 

и институциональной зрелости общества. Во 

избежание искажения оценки воздействия 

вследствие искусственного завышения или за-

нижения пороговых значений необходим регу-

лярный мониторинг применяемых методоло-

гий и критериев оценки. 

4. «SDG or other global goal» / «ЦУР или 

иная глобально значимая цель». Представля-

ется примечательным, что ЦУР предоставляют 

предпринимательскому сообществу инстру-

мент для оценки как положительного, так и от-

рицательного воздействия их деятельности на 

окружающую среду и общество. При этом не 

все ЦУР оказываются релевантными для кон-

кретного предприятия, поскольку значитель-

ная часть задач формулируется на глобальном 

и национальном уровнях, требуя последующей 

адаптации к отраслевым и корпоративным 

условиям. 

Второй параметр «Who» / «Кто».  Данный 

параметр направлен на определение круга 

субъектов, на которых оказывает влияние дея-

тельность компании. Его основополагающая 

суть заключается в выявлении степени воздей-

ствия социальных и экологических результатов 

компании на заинтересованные стороны 

(стейкхолдеров), а также в анализе возможно-

стей перераспределения этого воздействия с 

целью максимизации положительного эффекта 

(табл. 2). 

Так же, как и предыдущий параметр, он со-

стоит из четырех подпараметров. Соответ-

ственно, первый – «Stakeholders» / «Заинтере-

сованные стороны» [16] – отражает характер и 

направленность влияния компании на различ-

ные группы стейкхолдеров. Ключевая задача 

импакт-менеджера заключается в том, чтобы 

определить, осуществляется ли данное влия-

ние преднамеренно или непреднамеренно, 

охватывает ли оно все выделенные категории 

заинтересованных сторон или существуют 

группы, воздействие на которые остается не-

осознанным.  

Вторая категория – «Geographical 

boundary» / «Географическая граница» – иг-

рает ключевую роль в контекстуализации воз-

действия компании. Определение географиче-

ских границ позволяет импакт-инспекторам и 

импакт-менеджерам. 

Третья категория – «Outcome level at 

baseline» / «Исходный уровень» – отражает ис-

ходный результат, на который ориентируются 

стейкхолдеры до взаимодействия с компа-

нией. Для организации данный показатель слу-

жит фундаментом, позволяющим определить 

текущий уровень обслуживания стейкхолде-

ров, установить целевые показатели воздей-

ствия и разработать стратегию выхода на ры-

нок. Определение исходного уровня также 

необходимо для выявления потенциальных 

Таблица 2 
Критерии, относящиеся к параметру «Кто» в теории «Пять измерений импакта» 

 

Параметр Критерии 

Кто 1 Заинтересованные стороны 

2 Географическая граница 

3 Исходный уровень 

4 Характеристика стейкхолдеров 
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возможностей компании по реализации соци-

ального и экологического воздействия, что яв-

ляется ключевым элементом достижения ос-

новной цели импакт-деятельности. 

Четвертая категория – «Stakeholder 

characteristics» / «Характеристика стейкхолде-

ров» – базируется на необходимости сегмента-

ции заинтересованных сторон. Процесс сег-

ментации осуществляется посредством сбора 

социально-демографических и поведенческих 

данных. В этом контексте предприятие должно 

точно определять значимые и релевантные 

группы, а также формулировать цели, связан-

ные с анализом их социально-демографиче-

ских и поведенческих характеристик, что поз-

воляет выстраивать эффективные стратегии 

взаимодействия и оценки воздействия 

Третий параметр – «How much» / 

«Сколько» – характеризует степень воздействия 

компании с точки зрения масштаба, глубины и 

продолжительности результатов. Для более точ-

ного анализа целесообразно рассмотреть каж-

дую из указанных категорий отдельно (табл. 3): 

♦ «Scale» / «Масштаб» – категория, отра-

жающая количество людей, затронутых резуль-

татами деятельности компании, что позволяет 

оценить значимость и охват полученного воз 

действия; 

♦ «Depth» / «Глубина результата» – показа 

тель, характеризующий степень изменений, 

претерпевших стейкхолдерами, в рамках три-

единой концепции социального, экономиче-

ского и экологического воздействия; 

♦ «Duration» / «Продолжительность» – пока-

затель, отражающий временной период, в те-

чение которого стейкхолдеры испытывают воз-

действие деятельности компании.  

Четвертый параметр – «Contribution» / 

«Вклад предприятия» – отражает социальный 

или экологический результат как фактор, поз-

воляющий оценить, что могло бы произойти в 

отсутствие деятельности организации. Ранее 

отмечалось, что в рамках реализации проек-

тов компания способна диверсифицировать 

ресурсы в зависимости от своего вклада в ре-

шение социальных и экономических задач 

(табл. 4). 

Существуют различные подходы к оценке 

результативности, которые различаются по 

степени строгости и ресурсозатратам. 

Первый способ – обратная связь со стейк-

холдерами. Она реализуется через проведе-

ние консультаций с лицами, затронутыми дея-

тельностью компании, для детальной фиксации 

представлений о движущих силах, влияющих 

на результат.  

При правильном подборе выборки и кор-

ректном анализе полученных данных обратная 

связь позволяет сформировать контрфактиче-

ский вывод. 

Таблица 3 
Критерии и подкритерии, относящиеся к параметру «Сколько»  

в теории «Пять измерений импакта» 
 

Параметр Критерии 

Сколько 1 Масштаб 

2 Глубина результата 

2.1 Экологическая компонента 

2.2 Социальная компонента 

2.3 Экономическая компонента 

2.4 Управленческая компонента 

2.5 Информационно-коммуникативные технологии 

3 Продолжительность  

 

 

Таблица 4 
Критерии, относящиеся к параметру «Вклад предприятия»  

в теории «Пять измерений импакта» 
 

Параметр Критерии 

Вклад предприятия 1 Глубина контрфактуального прогноза 

2 Длительность контрфактуального прогноза 
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Второй способ – исследование рынка. Дан-

ный подход должен дополнять обратную связь 

со стейкхолдерами и ориентирован на анализ 

вторичных ресурсов через отчеты, синтезирую-

щие наблюдаемые факторы (например, погод-

ные условия) и ненаблюдаемые характери-

стики (например, культурные практики). 

Третий способ – экспериментальные и 

квазиэкспериментальные исследования. Для 

оценки вклада компании в достижение соци-

ального и экономического эффекта могут ис-

пользоваться собственные или интегрирован-

ные проверенные эксперименты, основанные 

на анализе контрфактических данных. 

Пятый параметр – «Impact Risk» / «Риск 

воздействия» – отражает потенциальные 

риски, с которыми могут столкнуться стейкхол-

деры в процессе стремления компании ока-

зать социальное или экологическое воздей-

ствие. Основная цель данного параметра за-

ключается в прогнозировании значимых от-

клонений от ожидаемого (запланированного) 

эффекта на общество и окружающую среду. 

При этом важно учитывать, что финансовые 

риски и риски воздействия рассматриваются 

как отдельные категории и требуют дифферен-

цированного подхода к оценке и управлению 

(табл. 5). 

Таким образом, проанализировав теорию 

«Five Dimensions of Impact», разработанную 

IMP, можно сделать вывод, что ее новаторство 

заключается в сочетании строгих аналитиче-

ских инструментов с возможностью гибкой ин-

терпретации результатов, что позволяет учиты-

вать разнообразные аспекты влияния органи-

заций на общество и окружающую среду. 

Методика оценки воздействия импакт-

проектов на достижение целей устойчивого 

развития. В публикации «Золотой стандарт» им-

пакта» [5] отмечается, что «в сферах благотво-

рительности и социальных инвестиций подход 

к оценке социальных результатов программ и 

проектов является более структурированным 

по сравнению с другими сегментами деятель-

ности компаний в контексте повестки устойчи-

вого развития». Данное утверждение подтвер-

ждает, что в РФ процесс внедрения подобных 

практик в корпоративное управление проект-

ной деятельностью находится на стадии ста-

новления и требует дальнейшего развития. 

В свою очередь, в руководстве «You Social» 

[17] отмечено, что после подбора подхода про-

ведения оценки воздействия следующим ша-

гом будет являться выбор набора показателей, 

позволяющих проводить его оценку. 

Авторы исследования интегрировали ма-

тематические методы, обеспечивающие фор-

мализацию структуры параметров и показате-

лей импакт-проекта. Для этого была приме-

нена теория множеств [15].  

Исходный массив данных представлен в 

виде множества показателей I, каждый из ко-

торых отнесен к конкретному параметру и кри-

терию, что позволяет рассматривать их как 

элементы подмножеств Ip,c ⊂ I, где p обозна-

чает параметр, а c – соответствующий ему 

критерий [18].  

Для описания полной структуры оценочной 

модели используется принцип дизъюнктного 

объединения множеств [19]: 

I =  ⋃ ⋃ Ip,c c ∈ Cpp ∈ P ,                       (1) 

где  P – множество параметров; 

Таблица 5 
Критерии, относящиеся к параметру «Риск» в теории «Пять измерений импакта» 

 

Параметр Критерии 

Риски 1 Риск фактов 

2 Риск внешней среды 

3 Риск участия стейкхолдеров  

4 Риск пролонгации 

5 Риск эффективности  

6 Риск исполнения  

7 Риск согласования  

8 Риск выносливости  

9 Риск неожиданного воздействия  
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Cp – множество критериев, относящихся к 

параметру p.  

Такая конструкция исключает пересече-

ния между элементами различных подмно-

жеств и задает строгую иерархию «показа- 

тель → критерий → параметр» [20].  

Введена функция оценки s: I → {-1, 0, 1}, 

отображающая каждый элемент множества в 

числовое значение, соответствующее его вли-

янию, где: 

♦ s(i) = -1 – негативный показатель; 

♦ s(i) = 0 – нейтральный показатель; 

♦ s(i) = 1 – положительный показатель. 

Суммирование значений этой функции по 

элементам подмножества A ⊆ I дает интеграль-

ную оценку данного сегмента:  

S(A) = ∑ s(i)i ∈ A . 

Для любого подмножества A ⊆ I введем 

классы знаков:  

A+ = {i ∈ A: s(i)  = 1}, A0 = {i ∈ A: s(i) = 0},  

A- = {i ∈ A: s(i) = -1}. 

Распишем суммы по подмножествам «по-

казатель → критерий → параметр → общий 

балл». 

1. Сумма по произвольному подмноже-

ству, для любого A ⊆ I (например, «все показа-

тели критерия» или «все показатели пара-

метра»):  

S(A) = ∑ s(i)i ∈ A .                    (2) 

2. Балл критерия, для фиксированного 

критерия c ∈ Cp: 

Sс = S(Ip,c) = ∑ s(i)i ∈ Ip,c
.               (3) 

3. Балл параметра, для параметра p ∈ P: 

Sp = S(⋃ Ip,c c ∈ Cp
) = ∑ Scc ∈ Cp,c

.       (4) 

4. Общий балл по всей таблице: 

Stot = S(I) = ∑ Spp ∈ P  = 

                  = ∑ ∑ ∑ s(i)i ∈ Ip,cc ∈ Cpp ∈ P .             (5) 

В таблице данных табл. 1–5 содержится 

34 показателя, следовательно: 

♦ максимально возможная сумма Stot = 

+36, если все показатели положительные; 

♦ минимально возможная сумма Stot =  

-36, если все показатели отрицательные; 

♦ диапазон значений: от -36 до +36. 

Представленная формализация позволяет 

составить шкалу для оценки итоговой суммы 

Stot (табл. 6). 

Обоснование данных и получившихся диа-

пазонов, представленных в табл. 6:  

♦ деление по шагу ~ 33% от максимума 

дает достаточно широкий коридор внутри каж-

дой категории; 

♦ центральная зона [-11, +11] выбрана 

так, чтобы включать около 1/3 всех возмож-

ных значений, обеспечивая устойчивую клас-

сификацию «нейтральности» при небольших 

колебаниях оценки; 

♦ крайние зоны (±24 до ±36) отражают 

проекты, у которых более 70% всех показате-

лей либо положительные, либо отрицательные, 

что свидетельствует однозначно об уже силь-

ном импакте в соответствующую сторону. 

Акцент на использовании математико-ста-

тистических методов в структуре параметров 

Таблица 6 
Шкала для оценки итоговой суммы Stot 

 

Итоговая 

сумма Stot 
Категория Интерпретация 

+23 … +36 

Сильный положи-

тельный импакт 

Проект максимально соответствует целям устойчивого развития, 

ключевым параметрам и практически не имеет негативных пока-

зателей 

+12 … +22 

Умеренный положи-

тельный импакт 

Преобладают положительные эффекты, но есть зоны для улучше-

ния. Риски и несоответствия – минимальные или частично компен-

сированы 

-11 … +11 

Нейтральный/сме-

шанный эффект 

Баланс положительных и отрицательных влияний. Возможно, про-

ект имеет локальный положительный эффект, но общий вклад не-

значителен 

-22 … -12 
Умеренный отрица-

тельный импакт 

Негативные показатели преобладают, проект требует существен-

ных доработок, есть системные риски 

-36 … -23 

Сильный отрицатель-

ный импакт 

Проект существенно не соответствует критериям, имеет высокие 

риски и отрицательные воздействия на целевые группы и/или 

устойчивое развитие 

 

 

 



122  

Вестник Самарского государственного 

оценки импакт-проектов представляет собой 

инновационный подход, обеспечивающий глу-

бокую формализацию и объективность ана-

лиза. Предложенная методология базируется 

на интеграции теории множеств и дискретных 

функций, что позволяет четко структурировать 

показатели и критерии оценки, достигая высо-

кого уровня детализации и точности. Такой 

подход минимизирует субъективность традици-

онных методов и вводит строгие количествен-

ные метрики, адекватно отражающие реаль-

ные эффекты реализации импакт-проектов. 

Существенным нововведением является 

классификация показателей по типу воздей-

ствия, при которой нейтральные показатели 

исключаются из анализа, а внимание сосредо-

тачивается на конкретных положительных и от-

рицательных эффектах. Это повышает точность 

прогнозирования и снижает вероятность оши-

бок при принятии управленческих решений. 

Разработанная шкала воздействия служит 

эффективным инструментом ранжирования 

компонентов по уровню влияния и предостав-

ляет наглядное средство визуализации резуль-

татов. Одновременно интеграция математиче-

ских методов позволяет перейти от качествен-

ных описаний к количественной оценке, от-

крывая возможности для дальнейшего разви-

тия импакт-проектов в контексте устойчивого 

развития. 

 

Обсуждение 

1. Новаторство теории «Пять измерений 

импакта», разработанной IMP, заключается в 

уникальной комбинации строгих аналитиче-

ских инструментов и гибкости интерпретации 

результатов, что позволяет учитывать разнооб-

разные аспекты влияния организаций на об-

щество и природу. 

2. Акцентированное влияние математико-

статистических методов в структуре парамет-

ров оценки импакт-проектов представляет со-

бой прорывной подход, обеспечивающий глу-

бокую формализацию и объективность ана-

лиза. Предложенная методология, основанная 

на интеграции теории множеств и дискретных 

функций, позволяет четко структурировать по-

казатели и критерии оценки, достигая высо-

кого уровня детализации и точности. Такой 

подход устраняет субъективность традицион-

ных методик и вводит строгость количествен-

ных метрик, адекватно отражающих реальные 

эффекты от реализации импакт-проектов.  

 

Заключение 

В ходе исследования установлено, что су-

ществующие подходы к оценке социального 

(экологического) воздействия импакт-проек-

тов характеризуются методологической неод-

нородностью и отсутствием универсальных ин-

струментов измерения их вклада в достижение 

целей устойчивого развития.  

Обоснована целесообразность примене-

ния теории «Пять измерений импакта» в каче-

стве базовой методологической платформы, 

позволяющей комплексно учитывать пара-

метры воздействия на общество и окружаю-

щую среду. Разработанный формализованный 

математико-статистический аппарат оценки 

воздействия обеспечивает структурирование 

показателей и повышение объективности ре-

зультатов за счет минимизации субъективных 

интерпретаций.  

Предложенная шкала классификации 

уровней импакт-воздействия позволяет прово-

дить сопоставимую оценку проектов различ-

ного масштаба и отраслевой принадлежности. 

Полученные результаты формируют основу для 

дальнейшего развития унифицированных 

национальных методик измерения вклада им-

пакт-проектов в достижение Целей устойчи-

вого развития. 
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