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Показано, что для стимулирования экономического роста в России посредством увеличения

внутреннего спроса необходимо совершенствовать структуру экономики путем небольшого,

самоусиливающегося изменения движения денежных средств.

В настоящее время в российской экономи"

ке наблюдается переход к новой системе управ"

ления, который должен обеспечить рост эффек"

тивности производства и достижение социаль"

ного прогресса. В России сложились три раз"

личных источника экономического роста:

1) экспортоориентированный сектор;

2) сектор, ориентированный на удовлет"

ворение внутреннего спроса;

3) высокотехнологичный (наукоемкий)

сектор.

 Первые два сектора вносят сопостави"

мый вклад в темпы экономического роста.

Размеры третьего сектора невелики, но он

важен для будущего страны.

С учетом данных реалий поставленная в

2003 г. задача удвоения ВВП в среднесроч"

ной перспективе может быть сформулирова"

на следующим образом: не уменьшая вклада

экспортоориентированного сектора в эконо"

мический рост, добиться того, чтобы сектор

экономики, ориентированный на внутренний

спрос, а в перспективе и наукоемкий сектор

существенно увеличили свой вклад в сово"

купные темпы экономического роста1.

Для рассмотрения проблемы стимулиро"

вания экономического роста посредством уве"

личения внутреннего спроса в экономике вос"

пользуемся моделью кейнсианского (спросо"

вого) типа, которая способна учитывать осо"

бенности экономической структуры, характер"

ной для России. Этому условию удовлетво"

ряет известная мультипликаторная макромо"

дель М. Калецкого2, в которой уровень сово"

купного дохода зависит от его распределе"

ния. Решение уравнений этой модели имеет

следующий вид3:

ΔY = ΔI / (1 " С
r
) ë, при 0 <C

r
 < 1

и 0 < ë < 1,

где ΔY " приращение совокупного дохода;  ΔI "

увеличение объема инвестиций;  С
r
 " предель"

ная склонность владельцев капитала к потреб"

лению;  ë  " доля владельцев капитала в сово"

купном доходе.

 Величины С
r
 и ë являются параметрами,

которые сохраняют постоянное значение в

одних и тех же экономических условиях, но

могут принимать различные значения в дру"

гих условиях.

Рассмотрим случай, когда изменяется С
r
,

но не ë.

Модель Калецкого отрицает возможность

того, что наемные работники сами могут вла"

деть значительным числом акций. Поэтому

она не применима к развитым экономикам,

но ее можно использовать для изучения раз"

вивающихся экономик, в том числе и рос"

сийской.

Согласно уравнению, чем больше доля

владельцев капитала в совокупном доходе ë,

тем меньше, при прочих равных условиях,

приращение совокупного дохода. Борьба с

бедностью и увеличение темпов экономичес"

кого роста оказываются двумя сторонами

одной медали.

На первый взгляд, такое утверждение

оправдывает позицию тех экономистов, ко"

торые предлагают направить основную часть

дополнительных доходов бюджета от прода"

жи природных ресурсов по существующим

сегодня высоким мировым ценам на “борьбу

с бедностью”. Внутренний спрос С
r
 вырас"

тет, значение ë уменьшится, приращение со"

вокупного дохода ΔY возрастет. Однако это

поспешный вывод. Существуют важные об"

стоятельства, ограничивающие эффектив"

ность влияния перераспределительных дей"

ствий правительства (раздачу денежных
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средств малоимущим через бюджет) на ве"

личину ë.

Основное ограничение чисто перераспре"

делительного механизма уменьшения ë обус"

ловлено тем, что ë является структурной ха"

рактеристикой экономики. Работающее на ус"

корение экономического роста уменьшение ë
предполагает длительную эволюцию экономи"

ки, а не простое принятие законодательных и

административных мер, направленных на пе"

рераспределение дохода капитала посредством

бюджетных изъятий. В развитых экономиках

ë ≈  0,33; в России ë ≈  0,47; в развивающих"

ся экономиках ë ≈  0,66. Искусственное (че"

рез расходные статьи бюджета) сокращение

величины ë вдвое не переведет слабые эконо"

мики в статус развитых экономик4.

Дело в том, что слабые экономики недо"

статочно конкурентоспособны. Это вызвано

небольшой предельной эффективностью тру"

да и капитала, ведущей к низкой заработной

плате и небольшой норме прибыли на капи"

тал (в условиях конкурентного рынка). От"

сюда стремление владельцев крупного капи"

тала увеличить свою прибыль консервацией

низкой заработной платы, уменьшением кон"

куренции на внутреннем рынке, лоббирова"

нием значительного (относительно паритета

покупательной силы) удешевления обменно"

го курса национальной валюты и выстраива"

нием особых нерыночных отношений с госу"

дарством. Денежным эквивалентом этих осо"

бенностей является низкая производитель"

ность денег. Она не помогает переводу всех

денежных сбережений в инвестиции, а спо"

собствует малой монетизации совокупного

дохода и оттоку “лишних” денежных средств

за рубеж.

Большое значение ë является следствием

вышеперечисленных особенностей неконкурен"

тоспособной экономики. Не устранив их, нельзя

надеяться уменьшить величину ë до значений,

характерных для развитых экономик.

Применительно к условиям России это

означает следующее: противодействия задер"

жкам выплаты заработной платы, увеличению

размеров минимальной оплаты труда, пенсий

и социальных пособий, равно как и другим

бюджетным выплатам, уменьшающим долю ë
в совокупном доходе, имеют важное, но вто"

ростепенное значение в объявленной го"

сударством борьбе с бедностью. Существен"

но снизить уровень бедности таким путем

невозможно. Если непрерывно увеличивать

затраты на борьбу с бедностью, то после крат"

косрочного улучшения ситуации постепенно

начнет действовать “эффект Мальтуса”. Чем

больше средств выделяется бедным, тем

больше средств отвлекается от производи"

тельного использования денег, тем ниже дол"

госрочные темпы экономического роста, тем

больше становится бедных и тем больше при"

дется тратить средств на их социальную под"

держку в будущем. Бедность становится са"

моподдерживающимся фактором социально"

экономического развития страны.

С учетом такой опасности основное зна"

чение для успешной борьбы с бедностью

имеет совершенствование структуры эконо"

мики, позволяющее регулярно увеличивать

предельную производительность труда и ка"

питала, определяемую уровнем развития ин"

фраструктуры экономики. Это позволит уве"

личивать уровень заработной платы и вместе

с созданием новых рабочих мест постепенно

приведет к росту среднего класса и умень"

шению доли ë в совокупном доходе, что ус"

корит экономический рост.

Механизм экспортоориентированного

экономического роста вместе с тем сохра"

нится, но дополнительно усилится другой

механизм экономического роста, ориентиро"

ванный на увеличение внутреннего спроса.

Произойдет не перераспределение вкладов

каждого сектора в экономический рост, а их

арифметическое сложение или даже умно"

жение, т.е. начнет действовать синергетичес"

кий эффект преобразования инфраструкту"

ры российской экономики5.

Вопрос состоит лишь в том, что следует

предпринять для этого в контексте с уже про"

водимой государством экономической поли"

тикой, направленной на снижение налогов,

реформирование государственного аппарата

и сокращение доли тех, кто живет за чертой

бедности.

Анализ показывает, что для усиления тем"

пов экономического роста на основе внут"

реннего спроса необходимо первоначально

небольшое, но самоусиливающееся измене"

ние движения денежных средств, направлен"

ное на совершенствование инфраструктуры

экономики. Этому критерию соответствуют,

в частности, инвестиции в массовое строи"
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тельство жилья и дорог, модернизацию ЖКХ,

а также развитие малого бизнеса.

Выбор перечисленных объектов не слу"

чаен:

♦ во"первых, вложения в них создают ог"

ромный мультипликативный эффект (появля"

ются обслуживающие отрасли с новыми ра"

бочими местами);

♦ во"вторых, доступное жилье и работа"

ющее ЖКХ существенно поднимут качество

жизни населения при любом существующем

уровне доходов;

♦ в"третьих, расширяющаяся дорожная

сеть увеличит мобильность капитала и услуг

труда, даст дополнительный толчок разви"

тию предпринимательства, превратит малоос"

военные территории, поглощающие дотации

и субсидии, в потенциал ускорения экономи"

ческого роста, увеличит эффект масштаба для

экономики в целом.

Существенно то, что первоначальные вло"

жения в данные объекты могут быть неболь"

шими, условие успеха состоит не в обильном

финансировании, а в быстром переходе в ре"

жим самоокупаемости и положительной рен"

табельности на основе использования подхо"

дящих механизмов положительной обратной

связи, усиливающей целевые отклонения от

первоначального положения дел. Как только

это произойдет, дальнейшее инвестирование в

развитие бизнеса может осуществляться в ос"

новном из собственных средств организаций.

Указанные предложения широко обсуж"

дались в Государственной Думе и Правитель"

стве России в 2006 г., а бюджет на 2007 г. и

следующие три года был принят уже с учетом

некоторых вышеназванных предложений. И

уже в 2007 г. россияне ощутили реальные

плоды от реализации многих инновационных

программ и национальных проектов.

Сегодняшние возможности России впол"

не позволяют добиться более ощутимых ре"

зультатов повышения благосостояния ее на"

рода, не нарушая баланса основных эконо"

мических показателей и не допуская сильно"

го всплеска инфляции.

Сегодня основные инвестиции государство

вкладывает в реализацию приоритетных на"

циональных проектов в таких областях, как

здравоохранение, образование, доступное и

комфортное жилье, развитие АПК. Во"первых,

именно эти сферы определяют качество жиз"

ни людей и социальное самочувствие обще"

ства. Во"вторых, решение именно этих вопро"

сов прямо влияет на демографическую ситуа"

цию в стране и, что крайне важно, создает

необходимые стартовые условия для разви"

тия так называемого человеческого капитала.

Концентрация бюджетных и административ"

ных ресурсов на повышении качества жизни

граждан России " это необходимое и логичное

развитие экономического курса, который про"

водило Правительство России в течение преды"

дущих пяти лет начиная с 2003 г. и будет прово"

дить в дальнейшем. Это курс на инвестиции в

человека, а значит, в будущее России.

Представленная в таблице динамика фи"

нансирования приоритетных национальных

проектов свидетельствует, что она положитель"

ная. Однако на проекты “Образование” и “Здо"

ровье” в 2008 г. планируется потратить на

7,2% и 17,0% средств меньше, чем в 2007 г.,

а на проекты “Доступное и комфортное жи"

лье” и “Развитие АПК” планируется потратить

в 1,6 и 3,5 раза больше, чем в 2007 г., т.е.

даже среди приоритетных национальных про"

ектов, есть те, которые нуждаются в финан"

сировании в большей степени, чем остальные.

Воспользуемся разработанной нами си"

нергетической моделью6 для определения вли"

яния приоритетных национальных проектов на

основные макроэкономические показатели

экономики России. Примем в качестве началь"

ных условий данные за 2006 г. Прогнозируе"

мый период будет равен трем годам при сле"

дующих значениях начальных параметров:

Динамика расходов бюджета РФ на финансирование национальных проектов,

млрд. руб.

Источник: Отчетные данные Госкомстата РФ.
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x
0
 " ВВП, 26621,0 млрд. руб./год;

x
1
 " стоимость (цена) трудовых ресурсов,

x
1
 = x

0
/x

2
 тыс. руб./чел.;

x
2
 " количество трудовых ресурсов, x

2
 =

= x
5
·0,24 млн. чел./год;

x
3
 " скорость пополнения трудовых ре"

сурсов, 11 млн. чел./год2;

x
4
 " валовые издержки на воспроизводство

трудовых ресурсов, 16 771,0 млрд. руб./год;

x
5
 " численность населения страны,

142,2 млн. чел./ год;

x
6
 " скорость воспроизводства (убыль)

населения, " 0,675 млн. чел./год;

x
7
 " активность системы (в данном случае

страны), примем ее равной 90 тыс. руб./чел.;

x
8
 " себестоимость воспроизводства тру"

довых ресурсов, x
8
 = x

4
/x

5
 тыс. руб./чел.;

x
9
 " валовая прибыль, x

9
 = x

0
 " x

4
 млрд.

руб./год;

x
10

 " валовая прибыль на душу населе"

ния, x
10

 = x
9
/x

5
 тыс. руб./чел. в год;

x
11

 " среднемесячная заработная плата,

10736,0 руб.

x
12

 " сумма инвестиций в национальные

проекты, млрд. руб. /год.

Следуя предлагаемой методике7, получим

данные, характеризующие динамику основных

макроэкономических показателей экономики

России за исследуемый период (рис. 1 " 6).

На рис. 1 представлена динамика числен"

ности населения России (x
5
), количества тру"

довых ресурсов (x
2
) и их стоимость (x

1
) за

период исследования. Видно, что численность

населения практически не меняется. Количе"

ство трудовых ресурсов из года в год увели"

чивается, а вот их стоимость уменьшается.

Это свидетельствует о том, что в России из

года в год увеличивается число мигрантов, а

стоимость их труда уменьшается.

На рис. 2 представлено влияние суммы

инвестиций, поступивших в экономику Рос"

сии для решения национальных проектов, на

численность населения, трудовые ресурсы и

их стоимость. Видно, как меняется характер

кривых: темп роста количества трудовых ре"

сурсов увеличивается, а темп падения их сто"

имости замедляется. Это является положи"

тельной тенденцией для экономики России.

На рис. 3 представлена динамика ВВП (x
0
),

валовых издержек на воспроизводство трудо"

вых ресурсов (x
4
) и валовой прибыли (x

9
). Срав"

нивая рис. 3 с рис. 2, мы видим, как изменяет"

ся характер кривых на рис. 3. Темпы роста ВВП

и валовой прибыли увеличиваются, а вот темп

роста кривой затрат уменьшается. Это свиде"

тельствует о том, что нацпроекты оказывают

положительное влияние на экономику России.

На рис. 5 представлены динамика активно"

сти системы России (x
7
), себестоимость вос"

производства трудовых ресурсов (x
8
) и вало"

вая прибыль на душу населения (x
10

). Все по"

казатели имеют положительный наклон, а вот

кривая валовой прибыли на душу населения в

2007 г. резко возрастает. Это свидетельствует

об улучшении качества жизни россиян.

На рис. 6 представлена зависимость основ"

ных макроэкономических показателей от актив"

ности системы (x
7
). С увеличением активности

системы все макроэкономические показатели

растут за исключением среднемесячной заработ"

ной платы, которая имеет отрицательную дина"

мику. Она согласуется с кривой рис. 1, где сто"

имость трудовых ресурсов тоже падает за счет

возрастания количества мигрантов в России.

Продолжая реализацию четырех нацпро"

ектов, Правительство России должно скон"

центрироваться на четырех своеобразных “И”:

институтах, инфраструктуре, инновациях, ин"

Рис. 1. Динамика численности

населения в России

Рис. 2. Влияние нацпроектов

на численность населения в России
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Рис. 3. Динамика макроэкономических

показателей России

Рис. 4. Влияние нацпроектов

на динамику макроэкономических

показателей России

Рис. 5. Изменение макроэкономических

показателй экономики России

вестициях. В этих сферах необходимо решить

следующие главные задачи:

♦преодолеть правовой нигилизм;

♦радикально снизить административные

барьеры;

♦снизить налоговое бремя в целях сти"

мулирования инноваций и частных инвести"

ций в человеческий капитал;

♦построить мощную и самостоятельную

финансовую систему и превратить рубль в

одну из региональных резервных валют;

♦модернизировать транспортную и энер"

гетическую инфраструктуры, создать телеком"

муникационную инфраструктуру будущего;

♦сформировать основы национальной

инновационной системы;

♦реализовать новую программу полити"

ки социального развития.

Такую программу на ближайшие четыре

года выдвинул Президент России Д.А. Медве"

дев, выступая на Красноярском экономическом

форуме 15 февраля 2008 г. Данная программа

легла в основу стратегии развития России.

Итак, основные ориентиры развития но"

вой экономики России определены, необхо"

димые инвестиции для реализации новой

Рис. 6. Зависимость макроэкономических

показателей от активности системы

политики в стране имеются. Осталось самое

важное " реализация задуманного. От того,

как и в какие сроки это будет сделано, зави"

сит будущее каждого россиянина.
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