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Аннотация. В статье на основе критического анализа подходов различных исследователей опреде-

лена эволюция сущности понятия «эффективность», рассмотрены аспекты данной категории примени-

тельно к сфере высшего образования. Отмечено, что проблема анализа эффективности деятельности 

субъектов хозяйствования в экономической литературе освещена достаточно хорошо. Большое число ис-

следователей рассматривает разные аспекты формирования эффективности организаций в различных 

отраслях и сферах деятельности применительно к разнообразным условиям. В то же время вопросы эф-

фективности образовательных организаций высшего образования сохраняют определенную дискуссион-

ность. Функционирование и развитие университетов, обеспечение их конкурентоспособности невоз-

можны без формирования их эффективности, в том числе в современных условиях под влиянием всеоб-

щей цифровизации всех сфер деятельности. Новая технологическая парадигма высшего образования 

генерирует новые условия формирования их эффективности, новые факторы, инструменты и критерии, 

что определяет интерес к предмету исследования. Результатом проведенного анализа является структу-

ризация научно-методических подходов к понятию «эффективность», что в дальнейшем позволило дать 

авторское определение эффективности университета. 

 

Ключевые слова: эффективность, научно-методические подходы, эффективность университета, циф-

ровая трансформация высшего образования 

 

Основные положения: 

♦ содержание понятия «эффективность» формировалось от общего к частному; 

♦ в современных условиях актуально выделять понятие «эффективность» для конкретной сферы дея-

тельности исходя из ее специфики;  

♦ основополагающими научно-методическими подходами, формирующими сущность понятия «эф-

фективность», являются результативный и комплексный. 
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Abstract. Based on a critical analysis of approaches of various researchers, the evolution of the es-

sence of the concept of "efficiency" is determined in the article, aspects of this category in relation to the 

field of higher education are considered. It is noted that the problem of analyzing the effectiveness of busi-

ness entities in the economic literature is well covered. A large number of researchers consider various 

aspects of the formation of the effectiveness of organizations in various industries and fields of activity in 

relation to a variety of conditions. At the same time, the issues of the effectiveness of institutions of higher 

education cause some discussion. The functioning and development of universities and ensuring their com-

petitiveness are impossible without the formation of their effectiveness, including in modern conditions 

under the influence of universal digitalization of all spheres of activity. The new technological paradigm of 

higher education generates new conditions for the formation of their effectiveness, new factors, tools and 

criteria, that determines the interest in the subject of this research. The result of the analysis is the struc-

turing of scientific and methodological approaches to the concept of "efficiency", which later allowed defin-

ing the effectiveness of a university. 

 

Keywords: efficiency, scientific and methodological approaches, university efficiency, digital transfor-

mation of higher education 

 

Highlights: 

♦ the content of the concept of "efficiency" was formed from the general to the particular; 

♦ in modern conditions, it is important to single out the concept of "efficiency" for a specific field of activity 

based on its specifics;  

♦ the fundamental scientific and methodological approaches that form the essence of the concept of 

"efficiency" are effective and comprehensive. 

 

For citation: The genesis of efficiency in economics / R.G. Shorohov, A.V. Voloshin, Yu.Yu. Suslova, 

O.S. Veremeenko // Vestnik of Samara State University of Economics. 2024. No. 1 (231). Pp. 9–23.  

(In Russ.).  

 

 

Введение 

Актуальность рассматриваемой темы при-

менительно к сфере высшего образования 

определяется следующими аспектами. Во-пер-

вых, абсолютное большинство образователь-

ных организаций высшего образования в Рос-

сийской Федерации имеют государственную 

форму собственности и, как следствие, основ-

ной их миссией является предоставление ка-

чественных образовательных услуг в соответ-

ствии с госзаданием и/или за счет средств фи-

зических (юридических) лиц, при этом про-

блема формирования прибыли (в случае с ав-

тономными университетами) и, следова-

тельно, эффективности – вторична.  

Во-вторых, высокая социальная значи-

мость образовательных услуг и гипертрофиро-

ванное понимание роли государства в си-

стеме высшего образования порождают в об-

ществе определенные иллюзии относительно 

допустимости коммерческого подхода в дея-

тельности университетов. При этом игнориру-
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ется экономическая действительность, плат-

ный характер привлечения ресурсов для обес-

печения образовательной и исследователь-

ской деятельности, необходимость возмеще-

ния затрат, диверсификации доходной базы 

университетов, эффективного использования 

материально-технической базы. 

Вполне очевидным является факт функци-

онирования современных университетов в 

рыночной среде, предполагающий платный ха-

рактер ресурсов и формирование инструмен-

тов развития организации за счет прибыли 

и/или привлеченных средств. При этом конку-

рентный характер отношений на рынке обра-

зовательных услуг формирует конкретные вы-

зовы перед университетами независимо от их 

формы собственности и/или применяемой фи-

нансовой модели. 

Цифровая трансформация в силу своей 

технологической природы носит комплексный 

и всепроникающий характер. Широкое приме-

нение таких сквозных технологий, как BigData, 

Blockchain, AI, 5G, VR, аддитивные технологии 

и промышленный интернет, предоставляет 

беспрецедентные возможности развития, 

трансформирует бизнес-процессы и обще-

ственные отношения, создавая принципи-

ально новую технологическую платформу.  

Всеобъемлющий характер цифровизации 

позволяет говорить о цифровой трансформа-

ции общества и экономики в целом, что нахо-

дит свое отражение и в сфере высшего обра-

зования. Университеты, отвечая на запросы 

общества, вынуждены развивать матери-

ально-техническую базу, расширять и/или 

адаптировать образовательные программы, 

трансформировать управленческую, образо-

вательную, исследовательскую и другие виды 

деятельности в соответствии с объективными 

изменениями технологической парадигмы. 

 

Методы 

В рамках исследования использовались 

преимущественно общетеоретические ме-

тоды, а именно анализ и синтез, сопоставле-

ние и сравнение, дедукция. 

 

Результаты 

Понимание сущностного содержания эф-

фективности образовательных организаций 

высшего образования невозможно без ана-

лиза основных теоретических подходов. К 

числу наиболее значимых исследований в об-

ласти оценки эффективности как экономиче-

ской категории следует отметить работы следу-

ющих представителей экономической науки: 

О. Бём-Баверк, Л. Вальрас, Т.Б. Веблен, П.Х. Ду-

глас, Н. Калдор, Д.М. Кейнс, Ф. Кенэ, Ч.У. Кобб, 

Х. Лейбенстайн, Т.Р. Мальтус, Т. Манн, 

К. Маркс, А. Маршалл, Д. Рикардо, К. Менгер, 

Дж.С. Милль, А. Монкретьен, Д. Норт, В. Петти, 

А. Пигу, Д.В. Робинсон, Ж.Б. Сэй, А. Смит, 

И.Г. Тюнен, М.Д. Фаррелл, М. Фридман, 

Г. Эмерсон, а также отечественных ученых, та-

ких как Н.В. Азарёнок, Г.М. Бычкова, А.Д. Вы-

варец, С.К. Демченко, В.И. Долгий, Р. Дорн-

буш, Т.В. Евдокимова, О.Н. Есина, О.Г. Исаева, 

Е.В. Исаенко, Д.А. Карх, А.А. Костин, В.С. Лав-

ров, П.В. Лимарев, Т.Н. Макарова, Е.М. Мерз- 

ликина, Н.В. Панкова, М.Н. Руденко, О.С. Суха-

рев, Т.С. Таничева, Н.Н. Терещенко, Л.Н. Тро-

фимова, А.В. Фомина, В.А. Шабашев и др. 

Одна из первых попыток осмысления при-

чинно-следственных связей, обусловливаю-

щих формирование эффективности компаний, 

прослеживаются в работах представителей 

меркантилизма. Так, А. Монкретьен [1], рас-

сматривая проблемы эффективности в контек-

сте внешней торговли, видел в качестве основ-

ного ее источника масштаб торговых компа-

ний, а ключевым фактором ее достижения – 

предпринимательские способности, рассмат-

ривая рост дохода как основной критерий дея-

тельности торговых компаний.  

В противовес представителям раннего 

меркантилизма Т. Ман [2] рассматривает ак-

тивный торговый баланс во внешней торговле 

как обязательное условие достижения эффек-

тивности, тем самым выводя исследование на 

макроэкономический уровень. Для ранних ис-

следований характерна некоторая неопреде-

ленность в использовании экономических ка-

тегорий. Рассматривая различные аспекты эф-

фективности, представители меркантилизма 

не использовали этот термин напрямую, под-

меняя его категориями «доход», «богатство» и 

др., уделяя при этом существенное внимание 

вопросам обеспечения эффективности торго-

вых компаний и внешней торговли в целом, в 

современном понимании этих терминов. 



12  

Вестник Самарского государственного 

Дальнейшее развитие исследование про-

блем эффективности получило в работах 

Ф. Кенэ [3], где прослеживаются попытки 

оценки результативности различных мер пра-

вительства и/или частных компаний, в зависи-

мости от их вклада в оживление экономиче-

ской жизни общества. В отличие от мерканти-

листов, Ф. Кенэ видел источник роста эффек-

тивности не в сфере внешней торговли, а в 

сфере материального производства, в каче-

стве которой рассматривал исключительно 

сельское хозяйство. 

Работы В. Петти [4] можно рассматривать 

в качестве определенного «моста» между тео-

риями меркантилистов и классиков. Не ис-

пользуя напрямую термин «эффективность», 

В. Петти уделял существенное внимание от-

дельным аспектам ее формирования. Согла-

шаясь с физиократами в том, что источником 

богатства являются не только золото и се-

ребро, ученый в качестве источника эффектив-

ности также принимал сферу материального 

производства, но не сельское хозяйство как та-

ковое, а в первую очередь труд как вид дея-

тельности. Материальные ресурсы, по мнению 

В. Петти, можно рассматривать как основу бо-

гатства, а его создателем следует считать труд. 

Таким образом, он определяет труд в качестве 

основного фактора производства, формирую-

щего эффективность в целом, так как «созда-

ние богатства» без достижения эффективности 

невозможно.  

В своих исследованиях А. Смит [5], разви-

вая трудовую теорию стоимости, представляет 

труд в качестве основного фактора формирова-

ния эффективности. Рассматривая результат хо-

зяйственной деятельности как богатство, со-

зданное трудом, он уделяет существенное вни-

мание его организации в рамках «экономиче-

ской модели» разделения труда. При этом, по 

мнению А. Смита, источником формирования 

богатства является только производительный 

труд, т.е. формирующий добавленную стои-

мость. Разделение труда является условием его 

специализации, производительность, а значит, 

и эффективность специализированного труда 

выше, чем неспециализированного, следова-

тельно, выше и эффективность такого труда.  

Развитие методологии классической по-

литэкономии хорошо прослеживается в рабо-

тах Д. Рикардо [6]. Проблема эффективности 

решается им в контексте оценки эффективно-

сти капитала. Развивая теорию сравнительных 

преимуществ, ученый полагал, что необхо-

димо максимизировать производство именно 

тех товаров, которые имеют максимальную 

сравнительную эффективность. Таким обра-

зом, в исследованиях Д. Рикардо предполага-

ется количественная оценка эффективности, 

при этом ученый понимает эффективность уже 

не как некоторый абстрактный и/или финансо-

вый результат, а как величину относительную. 

В своих исследованиях Д. Рикардо использует 

во многом условный подход, абстрагируясь от 

несущественных, на его взгляд, деталей, ха-

рактерных для текущего исторического пери-

ода, что делает его методологию несколько ис-

кусственной. Но, не взирая на критику, иссле-

дования Д. Рикардо служат своеобразным фун-

даментом для современной теории эффектив-

ности и развития исследований как представи-

телей классической, так и последующих эконо-

мических школ. 

В исследовании Т.Р. Мальтуса [7] отра-

жены отдельные концептуальные аспекты тео-

рии эффективности в контексте теории народо-

населения.  

Рассматривая различные аспекты капита-

листического способа производства, 

Дж.С. Милль [8] придерживался позиции об 

объективной природе эффективности. По его 

мнению, уровень применяемых технологий, 

наличие достаточной рабочей силы и ее квали-

фикационный уровень являются важными 

факторами формирования эффективности. 

При этом, являясь высокопоставленным руко-

водителем английской Ост–Индской компа-

нии, основной источник ее формирования уче-

ный видел в сокращении издержек производ-

ства и уменьшении его стоимости.  

В рамках теории факторов производства 

проблема эффективности рассмотрена в рабо-

тах Ж.Б. Сэя [9]. Развивая идеи А. Смита и в то 

же время, в отличие от других классиков, он 

справедливо предполагал наличие трех факто-

ров производства и соответствующих им ви-

дов дохода, которые получают их владельцы за 

привлечение указанных факторов в сам про-

цесс производства. Экономические взгляды 

Ж.Б. Сэя основаны на господстве принципа со-
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вершенной конкуренции, в рамках которого 

эффективное использование факторов произ-

водства в условиях саморегулирующегося 

рынка обеспечивает эффективность. Сам под-

ход в данном случае можно признать право-

мерным, но в силу условности «совершенно-

конкурентного рынка» установить, в какой сте-

пени и как эффективность участников связана 

с эффективностью факторов производства, 

указанное исследование не позволяет. 

В исследованиях К. Маркса [10] проблема 

эффективности находит свое отражение в кон-

тексте анализа противоречий капиталистиче-

ского способа производства. Анализируя про-

изводственные отношения, он ставит произво-

дительную силу труда в зависимость от различ-

ных обстоятельств, одним из которых является 

эффективность средств производства. По мне-

нию ученого, производительная сила опреде-

ляет эффективность «целесообразной произво-

дительной деятельности» в рамках конкретного 

промежутка времени. Он считает капитал исто-

рически самой «ненасытной и эффективной 

системой производства», основой которой вы-

ступает принудительный труд. Таким образом, 

К. Маркс соглашается с представителями клас-

сической политэкономии в той части, что ис-

точником эффективности является труд как та-

ковой. Анализируя машинный способ произ-

водства, К. Маркс утверждает, что труд «вла-

дельца машины» является более эффектив-

ным, что повышает общественную стоимость 

производимого продукта. При этом рост стои-

мости средств производства прямо обуслов-

лен их эффективностью и сопровождается ро-

стом накопления и капитализации результатов 

труда. 

Одним из примеров исследования различ-

ных аспектов эффективности являются работы 

И.Г. Тюнена [11], который в рамках теории 

производительности установил зависимость 

между спросом на факторы производства и 

спросом на товары, что позволило ему расши-

рить традиционное понимание «оптимально-

сти эффективного производства». 

Представители австрийской школы мар-

жинализма, как и их предшественники, рас-

сматривали эффективность в рамках других 

направлений исследования. Так, К. Менгер 

[12], высказываясь о децентрализованной 

природе функционирования рынков, придер-

живался позиции о неэффективности центра-

лизованного планового подхода в силу невоз-

можности отразить в рамках решения плано-

вой задачи «субъективные потребности инди-

видов». Рассматривая конкуренцию как меха-

низм стимулирования предпринимательской 

активности, К. Менгер считает ее источником 

эффективности и инноваций.  

Модель общего экономического равнове-

сия Л. Вальраса [13] предполагает равенство 

эффективного спроса и эффективного предло-

жения продуктов или услуг. Подразумевая под 

эффективным фактический спрос или предло-

жение, Л. Вальрас считает, что он достижим 

только в точке равновесия. Так как точка рав-

новесия носит условный характер, в силу не-

возможности равенства между издержками на 

производство и цены товара ситуация равен-

ства эффективного спроса и предложения по 

Вальрасу тоже условна, но, по мнению уче-

ного, экономика стремится к равновесию в 

условиях совершенной конкуренции, в связи с 

этим можно сделать вывод о ее стремлении и 

к эффективности. Таким образом, эффектив-

ная экономика – это экономика, достигшая 

равновесия. 

Исследование другого представителя ло-

занской школы маржинализма В. Паретто 

предполагает наличие эффективности в слу-

чае, когда «ни один показатель системы не мо-

жет быть улучшен без ухудшения какого-либо 

другого параметра». По мнению В. Паретто, 

эффективность достигается только в случае 

нахождения точки (характеризующей состоя-

ние системы) на кривой производственных 

возможностей. Любые другие варианты либо 

не достижимы, либо предполагают неполное 

(неэффективное) использование ресурсов. 

Развитие взглядов В. Паретто имеет место 

в исследованиях Н. Калдора [14]. Эффектив-

ность Калдора – Хикса предполагает экономи-

ческое перераспределение ресурсов между 

экономическими акторами и по сравнению с 

«оптимумом Паретто» имеет более широкое 

применение и менее строгие ограничения. 

Эффективность по Калдору – Хиксу имеет ме-

сто, если экономические акторы, получающие 

улучшение, могут компенсировать ухудшения 

других, тем самым предполагая ограничен-
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ность и конечность экономических ресурсов. 

При этом компенсация не является обязатель-

ной, что может привести и к ухудшению. 

Отдельные аспекты эффективности рас-

смотрены в рамках «налоговой теории» одного 

из представителей кембриджской школы мар-

жинализма А. Маршалла [15]. В своих исследо-

ваниях ученый уделяет существенное внима-

ние механизмам перераспределения доходов 

и его эффективности. Неоклассики, к числу ос-

новоположников которых можно справедливо 

отнести А. Маршалла, полагают, что, основыва-

ясь исключительно на инструментах денежно-

кредитной политики центрального банка, 

можно сформировать эффективный механизм 

перераспределения доходов, обеспечиваю-

щий рост национального благосостояния. 

А. Пигу [16] в своей экономической тео-

рии благосостояния развивает методологию 

неоклассиков. По его мнению, динамика ин-

фляции, потребления и сбережений находится 

в зависимости, характер которой предпола-

гает снижение потребления и увеличение сбе-

режений при наличии роста цен и отсутствии 

инфляционных ожиданий. Наоборот, в усло-

виях неполной занятости сокращение спроса 

влечет за собой сокращение уровня цен и уве-

личение сохраняющихся на руках денежных 

средств, что стимулирует в дальнейшем рост 

спроса и занятость населения. Таким образом, 

«эффект Пигу» состоит в установлении равнове-

сия между уровнем жизни населения, безра-

ботицей и инфляцией. 

Микроэкономический подход к оценке эф-

фективности представлен в работах Г. Эмер-

сона [17]. Рассматривая эффективность с по-

зиций производительности, он предложил ряд 

принципов, формирующих условия для дости-

жения эффективности фирмы. Резервы повы-

шения эффективности Г. Эмерсон видел в со-

вершенствовании организации труда и управ-

ления, справедливо полагая, что стандартиза-

ция, четкость целей и задач, качественный 

учет и справедливость, а также достойное воз-

награждение за труд служат основной для по-

вышения производительности и эффективно-

сти в целом. 

Отличную от неоклассиков методологию 

предложил Д. Кейнс [18]. Рассматривая эф-

фективность в масштабе макроэкономиче-

ской системы и в контексте формирования эф-

фективного спроса, Д. Кейнс видит источни-

ком его формирования стимулирование потре-

бительских расходов и инвестиций. Эффектив-

ный совокупный спрос, по его мнению, стиму-

лирует рост занятости и полное использование 

производственных мощностей. В работах 

представителей посткейнсианского периода 

[19 и др.], проблема эффективности прослежи-

вается косвенно.  

Например, Д. Робинсон рассматривает 

проблемы несовершенной конкуренции, при 

этом допускает, что поведение фирмы на соот-

ветствующих рынках должно быть направлено 

на достижение эффективности. Также опосре-

дованно проблема эффективности представ-

лена в отдельных работах представителей ин-

ституционального направления экономиче-

ской мысли [20 и др.].  

Оценить влияние затрат капитала и труда 

на объем производства попытались П. Дуглас 

[21] и Ч. Кобб [22]. По их мнению, производ-

ственная функция, или функция полезности, де-

монстрирует однородность, если сумма коэф-

фициентов эластичности по труду и капиталу 

равна единице, если же указанная сумма 

больше единицы, имеет место возрастающая 

отдача; сумма меньше единицы свидетель-

ствует об уменьшающейся отдаче от труда и 

капитала. 

Некоторое развитие подхода, представ-

ленного в работах [21; 22], прослеживается в 

исследованиях Дж. Фаррелла [23], который 

связывал формирование эффективности с не-

которой комбинацией ресурсов при опреде-

ленном уровне ожидаемого результата.  

С позиций системного подхода к определе-

нию сущности эффективности подходил Д. Норт 

[24]. В своих работах он обусловливает рост 

благосостояния экономическим ростом и 

предлагает понятие адаптивной эффективно-

сти, при этом рассматривая ее как способ-

ность приспосабливаться к изменчивым усло-

виям внешней среды.  

В основе концепции «эффективности функ-

ционирования фирмы» Х. Лейбенстайна [25] 

лежит идея Х-эффективности, согласно которой 

сокращение издержек фирмы и рост произво-

дительности труда определяются такими факто-

рами, как внутренняя и внешняя мотивацион-
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ная эффективность и эффективность нерыноч-

ных ресурсов.  

Исследования монетаристов сосредото-

чены преимущественно в сфере денежного 

обращения. М. Фридман [26] характеризует 

эффективность и условия ее реализации в рам-

ках экономической системы и придержива-

ется мнения, что наличие свободы выбора 

определяет как наличие, так и степень эффек-

тивности фирмы. 

Современные исследования в сфере эф-

фективности представлены рядом работ отече-

ственных экономистов. А.Д. Выварец и Л.В. Ди-

стергефт [27] рассматривают эффективность 

как степень достижения цели; С. Фишер, 

Р. Дорнбуш и Р. Шмалензи [28] условием фор-

мирования эффективности указывают отсут-

ствие альтернативного способа производства 

заданного объема продукции с меньшими за-

тратами ресурсов.  

В исследовании Е.В. Исаенко [20] выска-

зывается мнение об эффективности как ре-

зультате развития общественного производ-

ства, обеспечивающего наиболее эффектив-

ное соотношение результата и затрат. При 

этом исследователь придерживается мнения, 

что эффективность следует не только рассмат-

ривать с точки зрения использования конкрет-

ных ресурсов, но и определять в качестве объ-

екта оценки какие-либо бизнес-процессы, опе-

рации или функции. Работа А.А. Костина [29] 

также предполагает реализацию комплекс-

ного подхода.  

Обширное исследование, посвященное 

различным аспектам оценки эффективности, 

представлено в работах Е.М. Мерзликиной 

[30]. По мнению исследователя, результатив-

ность производства определяется степенью 

достижения максимальных результатов при 

минимальных затратах и ресурсах. Классиче-

ски понимая эффективность как относитель-

ный показатель, Е.М. Мерзликина выделяет 

такие ее виды, как аллокационная, производ-

ственная, коммерческая, экономическая 

и др.  

Применительно к сфере услуг проблему 

эффективности рассматривают в своих иссле-

дованиях В.С. Лавров [31] и А.В. Фомина [32]. 

В работах В.С. Лаврова выделяется эффектив-

ность услуг розничной торговли как отдельная 

экономическая категория, формирование ко-

торой исследователь ставит в зависимость от 

реакции потребителя, степени его удовлетво-

ренности и лояльности. А.В. Фомина, уточняя 

определение эффективности для организаций 

сферы услуг, конкретизировала цели и ее соци-

альную составляющую для предприятий тор-

говли. 

Многообразие подходов к определению 

сущности эффективности свидетельствует о 

наличии научного интереса к определению 

этой категории и трансформации общеприня-

тых методологических положений, обусловлен-

ной текущим уровнем развития общественных 

отношений. Например, в работе Т.С. Таниче-

вой [33] эффективность определятся как мера 

конкурентоспособности, а Д.А. Карх [34] в ос-

нову своего понимания эффективности поло-

жил процессных подход, предложив систему 

критериев оценки эффективности в зависимо-

сти от уровня управления бизнес-процессами. 

Качественный подход к оценке эффективности 

представлен в работе С.В. Трусовой и Н.Н. Те-

рещенко [35], а в зависимости от «выгоды и 

удовлетворения» потребителей эффективность 

определяет М.Н. Руденко [36].  

Интерес прибавляют работы Н.В. Панко-

вой, С.В. Ивановой [37], С.К. Демченко, 

Т.А. Мельниковой [38]. Панкова Н.В. и 

С.В. Иванова [37] реализуют управленческий 

подход, в рамках которого рассматривают раз-

личные аспекты управления эффективностью 

на основе сопоставления социальных и эконо-

мических целей. Предметом анализа С.К. Дем-

ченко и Т.А. Мельниковой [38] выступает мак-

роэкономическая система, для которой иссле-

дователи выделяют внутреннюю, внешнюю и 

динамическую эффективность. Развивая точку 

зрения данных авторов, Т.В. Евдокимова [39] 

по отношению к конкретной фирме выделяет 

«рыночную, производственную, инвестицион-

ную, финансовую, коммерческую, социаль-

ную» и другие виды эффективности, положив в 

основу видовой классификации функциональ-

ный подход.  

В основе позиции В.В. Долгий, Л.С. Вере-

щагиной и С.Н. Верещагина [40] положен ре-

зультативный подход. По мнению авторов, ре-

зультативность определятся в зависимости от 

достижения целей проекта, качества персо-
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нала, квалификации руководителей проекта и 

других показателей.  

В.А. Шабашев и В.Б. Батиевская [41] пред-

ложили оригинальный подход к определению 

видов эффективности. В частности, в зависи-

мости от ряда классификационных признаков 

они выделяют потенциальную и фактическую, 

институциональную и целевую, комплексную и 

другие виды эффективности. Предложенная в 

данной работе классификация основана на 

синтезе традиционных видов эффективности и 

результатов авторского осмысления особенно-

стей ее формирования в современных усло-

виях. 

В работах Л.Н. Трофимовой, Т.С. Таниче-

вой, Т.Н. Макаровой, О.С. Сухарева реализу-

ются попытки дать современную интерпрета-

цию сущности эффективности и выделить ее 

специфические, характерные для текущего 

этапа развития общественных отношений 

виды. Например, Л.Н. Трофимова [42] в каче-

стве основного фактора формирования эффек-

тивности выделяет уровень развития системы 

управления фирмой. Т.С. Таничева [43] иден-

тифицирует предпринимательскую эффектив-

ность и предлагает ряд показателей ее оценки. 

Т.Н. Макарова [44] в качестве основного ас-

пекта эффективности выделяет уровень опти-

мизации бизнес-процессов и коммерческой 

деятельности. В отличие от Т.Н. Макаровой и 

ряда других авторов [40; 41; 42], О.С. Сухарев 

[45] предлагает для определения сущности эф-

фективности организации использовать си-

стемный подход, сущность которого состоит в 

комплексном рассмотрении совокупности 

факторов и ресурсов, определяющих деятель-

ность субъекта хозяйствования. 

В настоящее время прослеживается инте-

рес ученых не только к исследованию сущно-

сти и видов эффективности, но и к анализу ин-

струментов ее формирования и адаптации по-

казателей оценки. В работах Н.В. Азаренок, 

Г.М. Бычковой, О.Г. Исаевой, Ю.А. Лимаревой, 

Н.Н. Терещенко представлены подходы к со-

временному прочтению механизма формиро-

вания и оценки эффективности. Качество 

управления персоналом как фактор эффектив-

ности рассмотрено в исследовании Н.В. Азаре-

нок [46], в работе Г.М. Бычковой [47] – в каче-

стве основы эффективности достижение работ-

никами конкретных показателей деятельности. 

Особенность подхода О.Г. Исаевой [48] состоит 

в применении системы бережливого произ-

водства как основного инструмента формиро-

вания эффективности компании, а точка зре-

ния П.В. Лимарева и Ю.А. Лимаревой [49] 

предполагает, что эффективность – это показа-

тель результативности экономической си-

стемы. Наиболее общую точку зрения предста-

вили авторы работы [50], рассматривая эф-

фективность как величину, «производную от 

получаемого эффекта, которая характеризу-

ется соотношением полученного результата и 

затрат», интерпретация рассматриваемой эко-

номической категории возможна в зависимо-

сти от отрасли, уровня технологического разви-

тия, целей и задач социально-экономической 

системы. 

Отраслевая специфика формирования эф-

фективности определяется характером проте-

кания бизнес-процессов, доступностью и до-

статочностью ресурсов, особенностями нор-

мативно-правового регулирования, ролью от-

расли в развитии социально-экономической 

системы. Проблемы формирования эффектив-

ности образовательных организаций высшего 

образования широко освещены в работах оте-

чественных авторов. К числу наиболее акту-

альных исследований в этой области следует 

отнести труды Е.Г. Черновой, Ю.В. Пушкарева, 

М.Н. Овчинникова, Д.И. Зинченко, А.В. Речин-

ского, П.Н. Захарова, Ю.В. Вертаковой, 

А.В. Вкусова, О. Видякиной, Н.А. Полихиной 

и др.  

Е.Г. Чернова, Т.Д. Ахобадзе, А.С. Малова и 

А.А. Салтан [51] в качестве основного аспекта 

формирования эффективности университета 

видят эффективность расходования средств, 

при этом определяют эффективность в зависи-

мости от выполнения критериев международ-

ной конкурентоспособности и положения уни-

верситета в международных рейтингах. Такая 

позиция требует обоснования в силу того, что 

показатели международной конкурентоспо-

собности достаточно сложно напрямую отне-

сти к показателям эффективности. 

Ю.В. Пушкарев и О.А. Латуха [52] про-

блему эффективности современного вуза рас-

сматривают в контексте его инновационной 

деятельности, при этом не предлагая никаких 
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подходов для ее оценки и выделяя такие драй-

веры эффективности, как использование «но-

вых достижений отрасли» и качество подготовки 

выпускников, а в качестве показателей эффек-

тивности университета предлагают использо-

вать критерии государственной аккредитации. 

Точка зрения М.Н. Овчинникова, отражен-

ная в работе [53], представляет собой доста-

точно обоснованную попытку выстроить си-

стему показателей, позволяющую сопоставить 

программы развития университетов с зада-

чами повышения международной конкуренто-

способности, при этом в качестве основного 

критерия исследователь использует положение 

университета в различных международных 

рейтингах. Спорность описанного подхода со-

стоит в отсутствии адекватных инструментов 

формирования рассматриваемых показателей, 

объективности составления соответствующих 

рейтингов и отсутствии прямой взаимосвязи 

между положением в рейтинге и результатами 

финансовой деятельности университета.  

Пример использования ресурсного под-

хода в оценке эффективности университетов 

представлен в работе Д.И. Зинченко и А.А. Его-

рова [54]. Исследование предполагает прове-

дение оценки в зависимости от эффективности 

использования отдельных видов ресурсов, при 

этом основными элементами формирования 

эффективности организации в целом высту-

пают «управленческие и практические каче-

ства» менеджмента образовательной органи-

зации, а также инструменты государственного 

регулирования. Общей проблемой предлагае-

мого методологического подхода является 

нарушение принципа соотношения результата 

и затрат. 

В исследовании А.В. Речинского, Л.В. Чер-

ненькой, В.Е. Магер и др. [55] представлена 

оригинальная методика оценки эффективно-

сти университетов. Авторы предлагают на ос-

новании определения более чем пятидесяти 

показателей, характеризующих различные ас-

пекты деятельности образовательной органи-

зации, на основе усреднения их значений 

определять уровень эффективности. При этом 

они не разделяют показатели на результатные 

и затратные и не соотносит их соответствую-

щим образом. 

 

Обсуждение 

На основе проведенного критического 

анализа экономической литературы авторы 

предлагают систематизировать научно-мето-

дические подходы, которые являются осново-

полагающими для определения сущности ка-

тегории «эффективность» [56–62] (см. таб-

лицу). 

В работах рассмотренных выше исследо-

вателей имеет место ряд аспектов, не позволя-

ющих в полной мере применить их теоретиче-

ский подход в современных условиях, в том 

числе в сфере высшего образования. При 

этом наиболее часто применяемыми явля-

 

Основополагающие научно-методические подходы к определению  

сущности категории «эффективность» 
 

Научно-методический подход Ученые-экономисты 

Результативный А. Монкретьен, Ф. Кенэ, Л. Вальрас, А. Пигу, П. Дуглас, Ч. Кобб, А.Д. Вы-

варец, Л.В. Дистергефт, В.С. Лавров, А.В. Фомина, М.Н. Руденко, 

Н.В. Панкова, В.В. Долгий, Л.С. Верещагина, С.Н. Верещагин, Г.М. Быч-

кова, Ю.В. Пушкарев, М.Н. Овчинников  

Комплексный Дж. Фаррелл, Е.В. Исаенко, А.А. Костин, Е.М. Мерзликина, Т.С. Тани-

чева, С.В. Трусова, Н.Н. Терещенко, Т.С. Таничева, Ю.А. Лимарева  

Системный В. Паретто, Д. Норт, М. Фридман, С.К. Демченко, Л.Н. Трофимова, 

О.С. Сухарев, О.Г. Исаева  

Функциональный Т.В. Евдокимова, В.Б. Батиевская, Н.В. Азаренок, А.В. Речинский  

Ресурсный Т. Ман, Д. Рикардо, Т.Р. Мальтус, К. Маркс, Н. Калдор, Д. Кейнс, 

Д.И. Зинченко  

Процессный В. Петти, Ж.Б. Сэй, И.Г. Тюнен, Г. Эмерсон, Д.А. Карх, Т.Н. Макарова  

Затратный Дж.С. Милль, Х. Лейбенстайн, Р. Дорнбуш, С. Фишер, Е.Г. Чернова  

Субъектный К. Менгер, Д. Робинсон  

Стоимостный А. Смит, А. Маршалл  
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ются результативный и комплексный научно-

методические подходы. 

Предлагаемые подходы предусматривают 

определение эффективности на основе разно-

родных, неклассифицированных показателей, 

не предполагающих их идентификацию в каче-

стве затратных или результатных, что, в свою 

очередь, обусловливает отсутствие соотноше-

ния результата и затрат в рамках предлагае-

мых методик и не позволяет в чистом виде 

принимать результаты рассчитанного таким 

образом показателя.  

Кроме того, существующие теоретические 

подходы в силу отсутствия достаточной прак-

тики применения и адекватного набора пока-

зателей плохо отражают влияние цифровой со-

ставляющей на эффективность деятельности 

университета.  

 

Заключение 

Таким образом, по мнению авторов, эф-

фективность университета можно определить 

как экономическую категорию, комплексно 

характеризующую его деятельность за опре-

деленный период времени, позволяющую на 

основе обобщения общих и индивидуальных 

результатов, качественной и количественной 

оценки использования ресурсов в условиях 

цифровой трансформации посредством опре-

деления соотношения набора результатных и 

затратных показателей дать обоснованное за-

ключение о его способности удовлетворять 

потребности общества в подготовке кадров 

для обеспечения его инновационного разви-

тия. 

В авторском определении нашел свое от-

ражение комплексный подход, позволяющий 

учесть все аспекты сущности рассматривае-

мой категории с учетом специфики сферы 

высшего образования. Уточнение определе-

ния в дальнейших исследованиях авторов 

позволит сформировать методику оценки и 

систему показателей эффективности универ-

ситета. 
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