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Аннотация. Рассмотрение креативных индустрий как ресурса устойчивого развития городов обуслов-
лено необходимостью обеспечения демографической устойчивости города через повышение качества 
жизни его населения. Одной из целей программы «Цели устойчивого развития ООН» (ЦУР ООН) является 
ЦУР № 11 «Устойчивые города и населенные пункты». Основой устойчивости города выступает его демо-
графическая устойчивость. Один из обеспечивающих ее критериев – качество жизни населения города. 
Оценивать уровень жизни населения долгое время было принято с помощью таких показателей, как 
объем доходов на душу населения, уровень и динамика цен на основные товары народного потребления 
и др. Однако они не до конца раскрывают качество жизни населения, которое зависит в том числе и от 
возможности проведения качественного досуга, и от комфортной городской среды. Сегодня обеспечение 
условий для высокого качества жизни невозможно без креативных индустрий, что подтверждается вклю-
чением показателей их оценки в ведущие рейтинги и индексы устойчивого развития территорий. Цель 
исследования – определить характер связи между устойчивым развитием и развитием креативных инду-
стрий на примере региональных центров Приволжского федерального округа. Объект исследования – 
креативные индустрии региональных центров ПФО. Предмет исследования – связи между устойчивым 
развитием города и количеством организаций креативных индустрий, уровнем занятости населения в 
креативном секторе и вкладом организаций креативных индустрий в валовый муниципальный продукт. В 
работе использовались анализ, синтез, группировка, сравнение, сопоставление, табличный метод, метод 
рангов. По результатам проведенного исследования установлена потенциальная взаимосвязь между 
устойчивостью развития региональных центров ПФО – городов-миллионников и уровнем развития креа-
тивных индустрий в них, прежде всего в отношении показателя «доля организаций в общем количестве 
организаций города». 

 
Ключевые слова: устойчивое развитие, креативные индустрии, креативная экономика, креативный 

класс, креативный город, креативные специализации, устойчивое развитие, качество жизни 
 
Основные положения: 
♦ выявлена сонаправленность устойчивого развития и развития креативных индустрий региональ-

ных центров ПФО, прежде всего в отношении крупнейших городов; 
♦ выявлена сильная связь между позицией регионального центра с численностью населения более 

1 млн человек и долей организаций сектора креативных индустрий в общем количестве организаций го-
рода;  

♦ креативные индустрии бизнес-направленности и креативный класс сосредоточены в крупнейших 
по численности населения городах;  
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♦ комплекс мер по формированию и развитию креативных индустрий в целях устойчивого развития 
городов должен быть разным в зависимости от размера города. 
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Abstract. The relevance of the research topic is determined by the need to fulfill tasks of the increasing 

role of creative industries as a resource for sustainable urban development. One of the goals of the UN Sus-
tainable Development Goals (SDGs) program is SDG #11 “Sustainable Cities and Human Settlements”. The 
basis for a city's sustainability is its demographic sustainability. One of the criteria that ensures it is the quality 
of life of the city’s population. For a long time, it has been customary to assess the standard of living of the 
population using such indicators as “income per capita”, “level and dynamics of prices for basic consumer 
goods”, etc. However, they do not fully reveal the quality of life of the population, which depends, among other 
things, and from the opportunity to spend quality leisure time, and from a comfortable urban environment. 
Today, ensuring conditions for a high quality of life is impossible without creative industries, which is confirmed 
by the inclusion of indicators for their assessment in the leading ratings and indices of sustainable develop-
ment of territories. The research purpose is to study the relationship between sustainable development and 
the development of creative industries using the example of regional centers of the Volga Federal District of 
the Russian Federation (VFD). The object of the study is the creative industries of the regional centers of the 
Volga Federal District. The research object includes the relationship between the sustainable development of 
the city and the number of creative industries organizations, the level of employment in the creative sector 
and the contribution of creative industries organizations to the GMP. Analysis, synthesis, grouping, compari-
son, juxtaposition, a tabular method, a rank method are used in this work. Based on the results of the study, 
a potential relationship was established between the sustainability of the development of regional centers of 
the Volga Federal District - cities with a population of over a million people - and the level of development of 
creative industries in them, primarily in relation to the indicator “the share of organizations in the total number 
of organizations in the city.” 

 
Keywords: sustainable development, creative industries, creative economy, creative class, creative city, 

creative specializations, sustainable development, quality of life 
 
Highlights: 
♦ the co-direction of sustainable development and the development of creative industries in the regional 

centers of the Volga Federal District have been identified, primarily in relation to the largest cities; 
♦ a strong relation was identified between the position of a regional center with a population of more 

than 1 million people and the share of organizations in the creative industries sector in the total number of 
organizations in the city;  

♦ business-oriented creative industries and the creative class are concentrated in the largest cities by 
population;  

♦ a set of measures for the formation and development of creative industries for the purpose of sustain-
able urban development should be different depending on the size of the city. 



61  

экономического университета. 2023. № 7 (225) 

For citation: Klimova I.V., Semerkova L.N. Creative industries and sustainable development of regional 
centers of the Volga Federal District: co-direction of development vectors // Vestnik of Samara State University 
of Economics. 2023. No. 7 (225). Pp. 59–71. (In Russ.). doi:10.46554/1993-0453-2023-7-225-59-71. 

 
 

Введение 
Рассмотрение креативных индустрий как 

ресурса устойчивого развития городов обу-
словлено необходимостью обеспечения демо-
графической устойчивости города через повы-
шение качества жизни его населения.  

Первые документы, посвященные вопро-
сам устойчивого развития, имели ярко выра-
женную экологическую направленность. Все-
мирная комиссия по окружающей среде и раз-
витию (Комиссия Брунтланд) в докладе «Наше 
общее будущее» (1987) сформулировала усто-
явшееся на данный момент определение 
устойчивого развития – «это развитие, удовле-
творяющее потребности настоящего, не ущем-
ляя способность будущих поколений удовле-
творять свои потребности» [1]. 

Однако существуют и альтернативные под-
ходы к рассмотрению проблемы устойчивого 
развития. Так, британский экономист Кит 
Гриффин предложил следующий взгляд на 
устойчивое развитие: «Особое внимание 
должно быть уделено способности людей вести 
долгую жизнь, обладать хорошим здоровьем, 
получать доступ к мировым запасам знания и 
информации, участвовать в культурной жизни 
своего сообщества, иметь достаточный доход 
для того, чтобы покупать еду, одежду и иметь 
жилье, участвовать в решениях, оказывающих 

непосредственное влияние на их жизнь и их 
сообщество и т.д. Эти важные вещи – увеличе-
ние способностей людей, а не увеличение 
внутреннего (или материального) продукта – 
должны стать целью политики развития» [цит. 
по: 2, с. 49]. 

Начиная с 1980-х гг. происходит постоян-
ное развитие взглядов на устойчивое развитие 
территорий. Сегодня принято говорить не 
только об экологической составляющей устой-
чивого развития территорий, но также о соци-
альной и экономической (рис. 1). 

В 2015 г. ООН закрепила цели в области 
устойчивого развития до 2030 года в «Докладе 
об устойчивом развитии в мире» [3]. 

Устойчивость развития всей страны во 
многом зависит от устойчивости развития ее 
городов (ЦУР № 11 «Устойчивые города и насе-
ленные пункты»), которые являются основной 
формой расселения в России. 

Доля городского населения в России про-
должает неуклонно расти. С 10% в начале XX в. 
она увеличилась до 73,1% к началу XXI в., а к 
2050 г. должна составить уже более 80% [4, 
с. 30]. 

Согласно градостроительному своду пра-
вил планировки и застройки городских и сель-
ских поселений, города страны группируются 
следующим образом: 

Компоненты модели устойчивого развития 

Социальная: 
- здоровье населения; 
- ликвидация голода  
и нищеты; 
- качественное и до-
ступное образование; 
- доступ к культурному 
наследию 

Экономическая: 
- обеспечение занято-
сти населения и эконо-
мический рост; 
- содействие иннова-
циям; 
- отказ от экономики 
природных ресурсов  
в пользу постиндустри-
альной экономики 

Экологическая: 
- развитие народного 
хозяйства в соответ-
ствии с принципами 
бережливого отноше-
ния к природе; 
- сохранение чистого 
воздуха и воды; 
- экологическое  
просвещение бизнеса 
и населения 

 

Рис. 1. Компоненты модели устойчивого развития 
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1) крупнейшие – с населением свыше 
1 млн человек; 

2) крупные – от 500 тыс. до 1 млн человек 
и от 250 тыс. до 500 тыс. человек; 

3) большие – от 100 тыс. до 250 тыс. чело-
век; 

4) средние – от 50 тыс. до 100 тыс. чело-
век; 

5) малые – менее 50 тыс. человек [5, 
c. 11]. 

По состоянию на 1 января 2023 г. в рос-
сийских городах проживало более 100 млн че-
ловек, или 75% населения страны [6]. При 
этом 60% всего городского населения прожи-
вало в крупнейших и крупных городах страны, 
а в больших, средних и малых городах – 40%. 

В рамках настоящего исследования рас-
сматриваются города – региональные центры 
Приволжского федерального округа (ПФО). 
Тенденция группировки населения в субъектах 
ПФО соответствует общероссийской тенден-
ции. Так, по состоянию на 1 января 2023 г. 
доля городского населения федерального 
округа составила 72%, а сельского – 28% [6].  

Из 14 региональных центров 5 относятся к 
городам-миллионникам (Казань, Уфа, Нижний 
Новгород, Пермь и Самара), 6 – к крупным го-
родам с численностью населения от 500 тыс. 
до 1 млн человек (Саратов, Ижевск, Ульяновск, 
Оренбург, Киров, Пенза) и 3 города – с числен-
ностью населения от 250 до 500 тыс. человек 
(Чебоксары, Саранск, Йошкар-Ола). 

Важной задачей каждого города на пути к 
достижению целей устойчивого развития ста-
новится обеспечение его демографической 
устойчивости. Качество устойчивости развития 
города определяется низкой степенью наме-
рения его жителей покинуть город и сменить 
место жительства. Удержание и привлечение 
качественного человеческого капитала на тер-
риторию города реализуется через достиже-
ние высокого уровня качества жизни населе-
ния. 

Оценивать уровень жизни населения при-
нято с помощью таких показателей, как объем 
доходов на душу населения, уровень и дина-
мика цен на основные товары народного по-
требления и др. Однако они не до конца рас-
крывают качество жизни населения, которое 
зависит в том числе и от возможности прове-

дения качественного досуга, и от комфортной 
городской среды. Сегодня обеспечение усло-
вий для высокого качества жизни невозможно 
без вовлечения креативных индустрий, что 
подтверждается включением показателей их 
оценки в ведущие рейтинги и индексы устойчи-
вого развития территорий. Так, в 5 из 
9 направлений для оценки Индекса качества 
жизни в городах России (ВЭБ РФ) учитываются 
показатели развития креативных индустрий, а 
именно по направлениям «Доход и работа», 
«Образование», «Работа и отдых», «Благо-
устройство» и «Общество» [7]. 

Участие креативных индустрий в город-
ском развитии рассматривается в работах та-
ких зарубежных авторов, как Р. Флорида, 
Ч. Лэндри, Д. Хоукинс, Д. Тросби, Дж. Поттс и 
Ст.Д. Каннингем, K. Oakley и J. Ward. В России 
исследованием креативных индустрий зани-
маются Т.В. Абанкина, Е.В. Зеленцова, 
Н.В. Гладких, А.А. Аузан, исследовательские 
группы из ИСИиЭЗ НИУ ВШЭ, МГУ имени 
М.В. Ломоносова, Института экономической 
политики имени Е.Т. Гайдара и др., работы ко-
торых, как правило, основываются на теорети-
ческой базе, заложенной англоязычными шко-
лами изучения креативной экономики. 

В наши дни все более важно понимать, что 
потенциалом устойчивости может обладать 
только так называемый креативный город. На 
наш взгляд, таковым может считаться только 
тот город, в котором креативные индустрии – 
это не просто дополнение к традиционным от-
раслям экономики, а активный инструмент 
улучшения качества жизни большей части го-
родского населения, а не только креативного 
класса. 

В креативном городе креативные инду-
стрии пронизывают все сферы жизни. С одной 
стороны, именно представители креативных 
индустрий отвечают за создание комфортных 
пространств для жизни, работы и проведения 
досуга жителей. Культурные достопримеча-
тельности и событийная активность в виде про-
ведения разнообразных фестивалей, выста-
вок, ночей искусств, тематических дней и 
недель и пр. обеспечивают туристическую при-
влекательность города. С другой стороны, кре-
ативные индустрии выступают активным участ-
ником процесса кросс-секторного взаимодей-
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ствия. ИТ, PR, реклама, дизайн и другие сферы 
креативных индустрий создают добавленную 
стоимость для традиционной промышленно-
сти.  

Впервые термин «креативный город» был 
использован Дэвидом Йенкеном на австра-
лийской конференции «Creative City» в 1988 г. 
Впоследствии концепция креативного города 
была популяризирована Ч. Лэндри, который в 
своей публикации «Креативный город» (2000) 
предложил инструменты по созданию креатив-
ной среды в городе, а также направил города 
на поиски собственной локальной идентично-
сти, в которой, по мнению автора, и кроется 
ключ к успеху в борьбе городов за инвестиции, 
высококвалифицированную рабочую силу и ту-
ристическую привлекательность. 

Т. Байкан, Л.Ф. Жирар и П. Найкамп в 
своей работе «Sustainable City and Creativity: 
Promoting Creative Urban Initiatives» (2016) 
сделали вывод, что креативный город – это 
1) центр притяжения искусства и культурной 
инфраструктуры; 2) место развития креатив-
ной экономики; 3) место для жизни креатив-
ного класса; 4) место, поддерживающее раз-
витие культуры и креативности. 

A. Romein и J.J. Trip выделили два основ-
ных подхода к развитию креативного города 
[8]: 

1) фокус на производственную среду го-
рода выражается в осуществлении мер под-
держки креативных индустрий и кластеров, ко-
торые выступают генераторами инноваций. 
Основная цель этого подхода – сделать креа-
тивные индустрии естественной частью мест-
ной экономики, поскольку именно они стано-
вятся источником и имплементатором новых 
идей для всех отраслей экономики. Стратегия 
этого подхода заключается в создании органи-
заций креативных индустрий, которые, как 
правило, носят формат микро-, малых и сред-
них предприятий и должны выступать движу-
щей силой экономического развития города; 

2) фокус на потребительских качествах го-
родской среды выражается в поддержке дея-
тельности, повышающей привлекательность 
города не только в глазах креативного класса, 
но и для местных жителей, бизнеса и туристов. 
Этот подход основан на идее, что рабочие ме-
ста следуют за людьми. А значит, через привле-

кательную среду город имеет возможность 
привлекать качественный человеческий капи-
тал, что приведет к появлению новых предпри-
нимателей из-за пределов города. Эта страте-
гия ориентирована на улучшение показателей 
качества жизни в городе, прежде всего свя-
занных со сферами культуры и образования. 

На российском уровне проблема взаимо-
связи креативных индустрий и устойчивого 
развития городов остается не до конца рас-
крытой. В частности, отсутствуют исследова-
ния, различается ли характер связи между 
уровнем развития креативных индустрий и 
устойчивым развитием в зависимости от раз-
мера города. 

Цель работы – определить характер связи 
между устойчивым развитием и развитием 
креативных индустрий на примере региональ-
ных центров Приволжского федерального 
округа РФ. 

В работе решаются следующие задачи: 
1) рассмотреть сектор креативных инду-

стрий как фактор улучшения качества жизни 
городского населения и устойчивого развития 
города; 

2) определить показатели оценки креатив-
ных индустрий в разрезе городской эконо-
мики; 

3) составить собственный рейтинг регио-
нальных центров ПФО по уровню развития 
креативных индустрий в них; 

4) составить рейтинг региональных цен-
тров ПФО по устойчивому развитию на основе 
Рейтинга устойчивого развития городов Рос-
сии, составленного рейтинговым агентством 
SGM; 

5) сопоставить итоговые позиции регио-
нальных центров ПФО из двух рейтингов: рей-
тинга по уровню развития креативных инду-
стрий и рейтинга устойчивого развития; 

6) определить характер связи между раз-
витием креативных индустрий и устойчивым 
развитием региональных центров ПФО, в том 
числе в зависимости от размера города. 

Объект исследования – креативные инду-
стрии региональных центров ПФО. 

Предмет исследования – связи между 
устойчивым развитием города и количеством 
организаций креативных индустрий, уровнем 
занятости населения в креативном секторе и 
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вкладом организаций креативных индустрий в 
валовый муниципальный продукт (ВМП). 

Теоретическая значимость проведенного 
исследования заключается в выявлении но-
вых возможностей для устойчивого развития 
городов через повышение их демографиче-
ской стабильности путем улучшения качества 
жизни населения с привлечением креативных 
индустрий. 

 
Методы 

При проведении исследования авторами 
использовались анализ, синтез, группировка, 
сравнение, сопоставление, табличный метод, 
метод рангов. 

Для проведения рейтинговой оценки 
уровня развития креативных индустрий в реги-
ональных центрах ПФО были использованы по-
казатели, представленные на рис. 2. 

Следует отметить, что в мировой практике 
при измерении креативных индустрий, по-
мимо показателей, приведенных в рис. 2, 
также часто используются показатели внеш-
ней торговли креативными товарами и услу-
гами. Однако в связи с отсутствием данных по 
этим показателям на уровне отдельных рос-
сийских городов в своем исследовании мы их 
не учитываем. 

Каждый региональный центр ПФО получил 
соответствующий ранг по каждому из трех по-
казателей уровня развития креативных инду-
стрий. Среднее арифметическое между ран-
гами города определило его итоговую позицию 
в рейтинге. Чем ниже полученное среднее 
арифметическое, тем соответственно более 
высокую позицию занял город в финальном 
рейтинге по уровню развития креативных ин-
дустрий. 

Статистические данные, использованные 
для расчетов, были отобраны из Атласа креа-
тивных индустрий, разработанного Агентством 
стратегических инициатив, со сведениями за 
2019 г. 

Необходимо отметить, что по показателю 
«доля сотрудников, занятых в организациях 
креативных индустрий, в общей численности 
занятых города» точные значения отсутствуют. 
В связи с этим присвоение городу того или 
иного ранга по данному рейтингу осуществля-
лось по схеме, приведенной в табл. 1. 

Рейтинг городов ПФО по уровню развития 
креативных индустрий был соотнесен с рейтин-
гом устойчивого развития городов ПФО. 

Использованный для данного исследова-
ния Рейтинг устойчивого развития городов 
России был составлен рейтинговым агентст-

Показатели уровня развития сектора креативных индустрий города 

Организации сектора креативных индустрий (доля в общем количестве организаций города) 

Выручка организаций сектора креативных индустрий (доля в ВМП) 

Персонал, занятый в организациях сектора креативных индустрий (доля в общей численности 
занятых города) 

 

Рис. 2. Показатели уровня развития сектора креативных индустрий города 
 
 

Таблица 1 
Критерии присвоения городу ранга в рейтинге по показателю «доля сотрудников, занятых  

в организациях креативных индустрий, в общей численности занятых города» 
 

Доля сотрудников, занятых в организациях креативных  
индустрий, в общей численности занятых города Ранг города в рейтинге 

Более 5% 1 
От 4% до 5% 2 
От 3% до 4% 3 
От 2% до 3% 4 
От 1% до 2% 5 
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вом SGM в соответствии с международными 
стандартами оценки движения на пути к устой-
чивому развитию (на основании опыта таких 
компаний, как McKinsey, Ernst&Young, PWC, 
ForumfortheFuture и др.). Индекс устойчивого 
развития SGM учитывает 43 статистических 
показателя, сгруппированных в 5 блоков: эко-
номическое развитие, городская инфраструк-
тура, демография, социальная инфраструктура 
и экология. 

 
Результаты 

Результаты ранжирования региональных 
центров Приволжского федерального округа 
по уровню развития креативных индустрий 
приведены в табл. 2. 

Итоговая позиция каждого регионального 
центра Приволжского федерального округа 
определена в табл. 3 путем расчета среднего 
арифметического по рангам 3 показателей 
уровня развития креативных индустрий. 

Поскольку наше исследование касается 
лишь региональных центров Приволжского фе-
дерального округа, то из рейтинга SGM были 
отобраны 14 соответствующих городов – реги-
ональных центров и ранжированы в зависимо-

сти от ранга города в общероссийском рей-
тинге (табл. 4). 

Сопоставление рангов региональных цен-
тров Приволжского федерального округа в 
рейтингах по уровню развития креативных ин-
дустрий и по уровню устойчивого развития 
приведено в табл. 5. 

В результате оценки рейтинга региональ-
ных центров Приволжского федерального 
округа по уровню развития креативных инду-
стрий и устойчивому развитию были рассчи-
таны коэффициенты корреляции (табл. 6) и со-
зданы графики, иллюстрирующие характер 
связи процессов устойчивого развития и раз-
вития креативных индустрий (рис. 3–4). 

Проведенный анализ данных в разрезе 
региональных центров Приволжского феде-
рального округа РФ показал следующие ре-
зультаты: 

♦ выявлен сильный уровень корреляции 
между уровнем устойчивого развития крупней-
ших региональных центров Приволжского фе-
дерального округа и уровнем развития креа-
тивных индустрий в них; 

♦ выявлен средний уровень корреляции 
между уровнем устойчивого развития всех ре-

 
Таблица 2

Ранги региональных центров Приволжского федерального округа по показателям  
уровня развития креативных индустрий (КИ) по состоянию на 2019 г.* 

 

Региональный 
центр ПФО 

Рейтинг по доле организа-
ций КИ в общем количе-
стве организаций города 

Рейтинг по доле занятых  
в организациях КИ в общей 
численности занятых города 

Рейтинг по доле выручки 
организаций КИ в ВМП 

Доля, % Ранг Доля, % Ранг Доля, % Ранг 
Казань 10,8 2 Более 5 1 7,5 2 
Уфа 10,7 3 Более 5 1 8,7 1 
Ижевск 11,1 1 Более 5 1 5,8 6 
Нижний Новгород 10,3 6 Более 5 1 5,9 5 
Пермь 10,1 7 Более 5 1 6,2 4 
Самара 9,4 10 Более 5 1 7,0 3 
Йошкар-Ола 10,6 4 От 4 до 5 2 4,8 9 
Саратов 10,0 8 Более 5 1 5,3 7 
Ульяновск 10,4 5 От 4 до 5 2 4,2 11 
Пенза 10,3 6 От 4 до 5 2 4,3 10 
Чебоксары 9,4 10 Более 5 1 5,0 8 
Киров 8,8 11 От 3 до 4 3 3,3 12 
Саранск 9,8 9 От 1 до 2 5 1,8 14 
Оренбург 3,7 12 От 2 до 3 4 2,9 13 

 

* Составлено по: Атлас креативных индустрий Российской Федерации / Т. Журавлева [и др.]. 
Москва : Центр городских компетенций АНО «Агентство стратегических инициатив по продвижению но-
вых проектов», 2021. 558 c. 
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гиональных центров Приволжского федераль-
ного округа и уровнем развития креативных 
индустрий в них; 

♦ выявлен сильный уровень корреляции 
между уровнем устойчивого развития крупней-
ших региональных центров Приволжского фе-

дерального округа и долей организаций креа-
тивных индустрий в общем количестве органи-
заций города; 

♦ выявлен сильный уровень корреляции 
между уровнем устойчивого развития всех ре-
гиональных центров Приволжского федераль-

 
Таблица 3 

Рейтинг региональных центров Приволжского федерального округа по уровню развития сектора  
креативных индустрий (КИ) по состоянию на 2019 г. 

 

Региональный 
центр ПФО 

Ранги региональных центров ПФО по показателям 
уровня развития сектора КИ Среднее  

по рангам 
показателей 

уровня  
развития 

сектора КИ 

Рейтинг  
по уровню 
развития 

сектора КИ 

Ранг в рейтинге 
по доле организа-
ций КИ в общем 
количестве орга-
низаций города 

Ранг в рейтинге по 
доле сотрудников, 

занятых в организа-
циях сектора КИ,  

в общей численно-
сти занятых города 

Ранг в рей-
тинге по доле 
выручки орга-
низаций сек-

тора КИ в ВМП 

Казань 2 1 2 1,67 1 
Уфа 3 1 1 1,67 1 
Ижевск 1 1 6 2,67 2 
Нижний Новгород 6 1 5 4 3 
Пермь 7 1 4 4 3 
Самара 10 1 3 4,67 4 
Йошкар-Ола 4 2 9 5 5 
Саратов 8 1 7 5,33 6 
Ульяновск 5 2 11 6 7 
Пенза 6 2 10 6 7 
Чебоксары 10 1 8 6,33 8 
Киров 11 3 12 8,67 9 
Саранск 9 5 14 9,33 10 
Оренбург 12 4 13 9,67 11 

 
 

Таблица 4 
Ранги региональных центров Приволжского федерального округа  

по уровню устойчивого развития* 
 

Региональный 
центр ПФО 

Ранг города в рейтинге устойчивого  
развития городов России 

Ранг города в рейтинге устойчивого  
развития региональных центров ПФО 

Казань 6 1 
Уфа 18 2 
Чебоксары 22 3 
Пермь 30 4 
Нижний Новгород 34 5 
Оренбург 35 6 
Ижевск 45 7 
Саратов 46 8 
Самара 50 9 
Пенза 55 10 
Йошкар-Ола 64 11 
Саранск 67 12 
Ульяновск 75 13 
Киров 99 14 

 

* Составлено по: Рейтинг устойчивого развития городов России, 2019. Москва : Рейтинговое 
агентство SGM, 2020. 37 с. 
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ного округа и долей вклада организаций креа-
тивных индустрий города в ВМП; 

♦ выявлен средний уровень корреляции 
между уровнем устойчивого развития всех ре-
гиональных центров Приволжского федераль-
ного округа и долей сотрудников организаций 
креативных индустрий в общей численности 
занятых города. 

 
Обсуждение 

Проведенное исследование показало 
наличие сонаправленности векторов устойчи-
вого развития и развития креативных инду-
стрий, прежде всего в отношении региональ-
ных центров Приволжского федерального 

округа – крупнейших городов с численностью 
населения свыше 1 млн человек. К ним отно-
сятся Казань, Уфа, Нижний Новгород, Пермь и 
Самара. При этом выявлено наличие наибо-
лее сильной связи между рангом крупнейшего 
города в рейтинге устойчивого развития и его 
позицией в ранге по доле организаций сектора 
креативных индустрий в общем количестве ор-
ганизаций города.  

Это позволяет сделать вывод о том, что для 
креативного класса более привлекательны 
крупнейшие города, которые он выбирает для 
проживания и профессиональной реализации.  

По данным научного дайджеста ИСИиЭЗ 
НИУ ВШЭ «Креативные специализации рос-

 
Таблица 5 

Ранги региональных центров Приволжского федерального округа по уровню развития  
креативных индустрий и устойчивому развитию 

 

Региональный 
центр ПФО 

Рейтинг по уровню развития  
креативных индустрий 

Рейтинг устойчивого развития регио-
нальных центров ПФО 

Казань 1 1 
Уфа 1 2 
Ижевск 2 7 
Нижний Новгород 3 5 
Пермь 3 4 
Самара 4 9 
Йошкар-Ола 5 11 
Саратов 6 8 
Ульяновск 7 13 
Пенза 7 10 
Чебоксары 8 3 
Киров 9 14 
Саранск 10 12 
Оренбург 11 6 

 
 

Таблица 6 
Коэффициенты корреляции итоговых рейтинговых позиций  

региональных центров Приволжского федерального округа по уровню развития  
креативных индустрий (КИ) и устойчивому развитию 

 

Показатель 1 Показатель 2 Все региональные 
центры ПФО 

Региональные цен-
тры ПФО – крупней-

шие города 

Региональные цен-
тры ПФО - крупные 
и большие города 

Устойчивое 
развитие 

Уровень развития КИ 0,57 0,93 0,09 

Устойчивое 
развитие 

Доля организаций КИ  
в общем количестве орга-
низаций города 

0,3 0,96 - 0,1 

Устойчивое 
развитие 

Доля сотрудников органи-
заций КИ в общей числен-
ности занятых города 

0,54 - - 

Устойчивое 
развитие 

Доля выручки организа-
ций КИ в ВМП 0,71 0,46 0,48 
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сийских городов», 81% работников креатив-
ных индустрий в России трудятся в больших, 
крупных и крупнейших городах. На наш взгляд, 
это можно объяснить наличием в городах вы-
шеуказанных размеров более благоприятных 

условий для реализации своего потенциала 
креативным классом, достаточным количе-
ством потребителей креативных товаров и 
услуг, стремлением предприятий традицион-
ных отраслей экономики к кросс-секторному 
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Рис. 3. Характер связи уровней устойчивого развития и развития креативных индустрий  
региональных центров Приволжского федерального округа 
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Рис. 4. Характер связи уровня развития креативных индустрий и устойчивого развития  
крупнейших городов – региональных центров Приволжского федерального округа 
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сотрудничеству с креативными индустриями в 
целях производства инновационных товаров и 
услуг. 

Установленная сильная связь между пози-
цией города в рейтинге устойчивого развития 
и его позицией по доле выручки сектора креа-
тивных индустрий в ВМП может свидетельство-
вать о том, что креативные индустрии бизнес-
направленности с высокой доходностью разви-
ваются прежде всего в более устойчивых горо-
дах. К таким индустриям можно отнести архи-
тектуру, маркетинг, PR, дизайн, ИТ, разработку 
видеоигр и программного обеспечения и пр.  

Такая тенденция связана с тем, что пред-
ставители творческих профессий, проживаю-
щие в больших, крупных и крупнейших горо-
дах, тяготеют именно к занятости в организа-
циях из группы высокодоходных креативных 
индустрий. Это подтверждают результаты ис-
следования из научного дайджеста ИСИиЭЗ 
НИУ ВШЭ, посвященному креативному классу. 
В 2021 г. в России 56,2 % креативных профес-
сионалов составляли специалисты по марке-
тингу и рекламе, а также разработчики про-
граммного обеспечения [9, c. 5]. При этом в 
городах ПФО сферами с наибольшей занято-
стью стали деятельность в области архитектуры 
и инженерно-технического проектирования, а 
также в области разработки программного 
обеспечения [10]. 

Сонаправленность векторов развития кре-
ативных индустрий и устойчивого развития в 
крупных и больших городах – региональных 
центрах Приволжского федерального округа с 
численностью населения менее 1 млн человек 
не такая очевидная, а именно, установлена 
средняя степень связи между этими процес-
сами. Можно предположить, что причиной 
этого является недостаточность «креативной 
массы» в городе. Невысокий процент креатив-
ных профессионалов в городах, не являю-
щихся мегаполисами, приводит к тому, что го-
род лишается тех социально-экономических 
эффектов, которые потенциально мог бы полу-
чить от креативного сектора. 

Новизной настоящего исследования явля-
ется развитие подхода к анализу креативных 
индустрий с точки зрения устойчивого развития 
городов в РФ. Формирование креативной 
среды в городе, привлечение и удержание кре-

ативного класса, а также развитие креативных 
индустрий должны стать важными задачами го-
родского развития в ближайшей перспективе.  

 
Заключение 

В работе проведено исследование сона-
правленности векторов развития креативных 
индустрий и устойчивого развития региональ-
ных центров Приволжского федерального 
округа РФ. Составлен рейтинг региональных 
центров ПФО по уровню их развития на основе 
общепринятой системы показателей измере-
ния креативных индустрий. Проведено сравне-
ние полученного рейтинга с рейтингом устой-
чивого развития городов, составленного рей-
тинговым агентством SGM, из которого были 
отобраны региональные центры ПФО.  

Полученные результаты позволяют гово-
рить о том, что векторы устойчивого развития 
региональных центров ПФО и развития креа-
тивных индустрий в них являются сонаправ-
ленными в отношении крупнейших городов. 
Города-миллионники выступают точками при-
тяжения для креативного класса, стремяще-
гося реализовать себя в высокодоходных инду-
стриях. Доля сотрудников в креативном сек-
торе в городах этой группы – более 5%. Для 
крупных городов сильная взаимосвязь между 
устойчивым развитием и развитием креатив-
ных индустрий нехарактерна. В городах с чис-
ленностью населения менее 1 млн человек 
доля сотрудников, занятых в организациях кре-
ативного сектора, в большинстве случаев со-
ставляет менее 5%, а в структуре креативного 
сектора растет доля локальных индустрий с не-
высокой доходностью.  

Таким образом, крупнейшие города за 
счет своей устойчивости выступают источни-
ком привлекательности для креативного 
класса, который выбирает их для своего про-
живания и места профессиональной самореа-
лизации, а крупные, большие, средние и ма-
лые города для закрепления работников креа-
тивных индустрий на своих территориях нужда-
ются в дополнительных мерах поддержки. В за-
ключение нашего исследования можем сде-
лать вывод, что комплексы мер по формирова-
нию и поддержке развития креативных инду-
стрий в городах разного размера должны отли-
чаться [см. также: 11–14]. 
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