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Аннотация. В современной ситуации, характеризующейся неблагоприятными обстоятельствами из-
за введения многочисленных экономических санкций против России со стороны западных стран, возрас-
тает роль конкурентоспособности промышленных предприятий в обеспечении стратегической экономи-
ческой устойчивости и повышении экономического потенциала. В статье раскрыто авторское понимание 
взаимосвязи и взаимообусловленности цели сохранения или роста конкурентоспособности с другими ос-
новными целями промышленного предприятия, приведена новая классификация видов и уровней конку-
рентоспособности промышленного предприятия, дано обоснование критерия стратегической конкурен-
тоспособности, раскрыта его связь с факторами формирования и развития способности не отставать и 
превосходить конкурентов. На основе синтеза системного, ситуационного и ресурсно-целевого подходов 
разработана авторская методика оценки стратегической конкурентоспособности предприятия машино-
строения, результаты апробации которой описаны в работе. Исследование проведено с использованием 
монографического метода, методов сравнительного анализа и модифицированного анализа иерархий, 
расчетно-конструктивного и детерминистско-лимитирующего методов, микс-метода (комбинирования ко-
личественных и качественных оценок). Научно-практические положения, приведенные и обоснованные 
в статье, могут быть использованы в промышленности при оценке уровня стратегической конкурентоспо-
собности, изучении жизненного цикла промышленных предприятий, поиске резервов повышения их эко-
номической устойчивости. 

 
Ключевые слова: исследование предприятий промышленности, экономическая устойчивость, стра-

тегическая конкурентоспособность, критерий стратегической конкурентоспособности, факторы стратеги-
ческой конкурентоспособности, уровень конкурентоспособности, экономический потенциал промышлен-
ного предприятия 

 
Основные положения: 
♦ полноценная реализация стратегических целей выживания и развития промышленного предприя-

тия неразрывно связана с обеспечением его экономической устойчивости, ключевым направлением ко-
торого является формирование стратегической конкурентоспособности; 

♦ естественным критерием стратегической конкурентоспособности признается оценка стратегиче-
ской доли предприятия на рынках; попытки конструирования интегрального критерия нецелесообразны 
в силу невысокого уровня его достоверности из-за искажающих эффектов; 

♦ методики оценки фактической и прогнозной (ожидаемой или потенциальной) стратегической кон-
курентоспособности промышленного предприятия должны быть дифференцированными; 

♦ при интерпретации уровней конкурентоспособности промышленного предприятия следует прини-
мать во внимание возможность формирования стратегической прибыли;  
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♦ изложенная в статье методика оценки стратегической конкурентоспособности на основе измере-
ния ключевых составляющих экономического потенциала (производственного и коммерческого потенци-
алов) пригодна для практического использования на промышленных предприятиях при разработке и ре-
ализации стратегии выживания на основе повышения уровня экономической устойчивости. 

 
Для цитирования: Лифшиц А.С., Ибрагимова Р.С. Экономическая устойчивость и стратегическая кон-

курентоспособность промышленного предприятия // Вестник Самарского государственного экономиче-
ского университета. 2023. № 4 (222). С. 41–52. doi:10.46554/1993-0453-2023-4-222-41-52. 

 
 

Original article 
 
Economic sustainability and strategic competitiveness of an industrial enterprise 

 
Arkadiy S. Lifshits1, Rozalia S. Ibragimova2 
1,2 Ivanovo State University, Ivanovo, Russia  
1 ark.lifshits2011@yandex.ru 
2 irozalia2017@yandex.ru 

 
Abstract. In the current situation, characterized by unfavorable circumstances due to the introduction of 

numerous economic sanctions against Russia by the Western countries, the role of the competitiveness of an 
industrial enterprise in ensuring the strategic economic stability and increasing the economic potential is 
increasing. The article reveals the author's understanding of the relationship and interdependence of the goal 
of maintaining and increasing the competitiveness with other main goals of an industrial enterprise, provides 
a new classification of types and levels of an industrial enterprise competitiveness, substantiates a criterion 
of the strategic competitiveness, reveals its relationship with the factors of formation and development of the 
ability to keep up and surpass competitors. Based on the synthesis of system, situational and resource-tar-
geted approaches, the author's methodology for assessing the strategic competitiveness of a machine-build-
ing enterprise has been developed, the testing results of which are described in the work. The study was 
conducted using the monographic method, methods of comparative analysis and modified analysis of hierar-
chies, computational-constructive and deterministic-limiting methods, the mix method (combining quantita-
tive and qualitative estimates). The scientific and practical provisions given and substantiated in the article 
can be used in the industry for assessing the strategic competitiveness level, studying the life cycle of indus-
trial enterprises, searching for reserves to increase their economic stability. 

 
Keywords: industrial enterprises research, economic stability, strategic competitiveness, criterion of stra-

tegic competitiveness, factors of strategic competitiveness, level of competitiveness, economic potential of 
an industrial enterprise 

 
Highlights: 
♦ the full implementation of the strategic goals of survival and development of an industrial enterprise 

is inextricably linked with ensuring its economic stability, a key direction of which is the formation of the stra-
tegic competitiveness; 

♦ the assessment of the strategic share of the enterprise in the markets is recognized as a natural crite-
rion of the competitiveness; attempts to construct an integral criterion are impractical due to the low level of 
the reliability due to distorting effects; 

♦ methods for assessing the actual and forecast (expected or potential) strategic competitiveness of an 
industrial enterprise should be differentiated; 

♦ when interpreting the competitiveness levels of an industrial enterprise, the possibility of forming stra-
tegic profits should be taken into account;  

♦ the methodology described in the article for assessing the strategic competitiveness based on meas-
uring key components of the economic potential (production and commercial potentials) is suitable for prac-
tical use at the industrial enterprises when developing and implementing a survival strategy based on the 
increase in the economic sustainability leve. 
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Введение 
Важнейшей целью любого действующего 

промышленного предприятия является обес-
печение и повышение экономической устой-
чивости. Данная цель носит стратегический ха-
рактер и требует для своей реализации после-
довательных и долговременных усилий со сто-
роны собственников, менеджмента, ключевых 
сотрудников. В контексте этого утверждения 
оперативная и тактическая устойчивость пред-
приятия не имеют самостоятельного значения, 
их достижение должно рассматриваться как 
этапы и средства выхода на стратегическую 
устойчивость. 

Экономическая устойчивость имеет место 
на определенных стадиях жизненного цикла 
предприятия: антикризисного развития и бес-
кризисного развития. На остальных стадиях 
(кризисного развития, предкризисного разви-
тия, деградации и упадка) наблюдается та или 
иная степень неустойчивости, поэтому пере-
ход на более прогрессивную стадию развития 
важен не только с позиции реализации интере-
сов ведущих стейкхолдеров, но и выживания 
предприятия. 

Таким образом, определение направле-
ний и факторов сохранения и роста стратеги-
ческой экономической устойчивости имеет 
принципиальное значение. Между тем степень 
разработанности данного вопроса в экономи-
ческой литературе нельзя признать удовлетво-
рительной. С одной стороны, отсутствует чет-
кое представление о соотношении конкуренто-
способности предприятия и экономической 
устойчивости в фокусе стадий жизненного 
цикла предприятия. С другой стороны, зача-
стую происходит смешение факторов и инте-
гральных показателей конкурентоспособности 
предприятия. Нередко вместо такого есте-
ственного индикатора конкурентоспособно-
сти, как доля на рынках, применяются искус-
ственно сконструированные интегральные по-
казатели, не имеющие экономического 
смысла. Вместе с тем отдельные научные по-
ложения, отраженные в отечественных и зару-

бежных работах, имеют несомненную цен-
ность для данного исследования, к ним отно-
сятся: 

♦ трактовка стратегической устойчивости 
предприятия как способности создавать, раз-
вивать и сохранять конкурентные преимуще-
ства (С.П. Бараненко, В.В. Шеметов [1]);  

♦ понимание, что основой устойчивости 
является баланс между экономическим разви-
тием и ростом (А.В. Трачук, Н.В. Линдер [2]);  

♦ определение характерных признаков 
устойчивого предприятия (А.Д. Бобрышев и др. 
[3]).  

Однако в литературе по проблематике 
оценки стратегической экономической устой-
чивости хозяйственного субъекта не учитыва-
ются экономический потенциал и степень его 
предпочтительного использования, отсутствует 
системное представление об особенностях 
учета реализованной и потенциальной конку-
рентоспособности предприятия.  

В силу этого авторами данной статьи по-
ставлена научная задача теоретического обос-
нования и практического определения роли и 
места конкурентоспособности предприятия в 
обеспечении его стратегической экономиче-
ской устойчивости. 

 
Методы 

В процессе исследования закономерно-
стей влияния конкурентоспособности на рост 
стратегической экономической устойчивости 
промышленного предприятия авторами при-
менялись системный, ситуационный и ре-
сурсно-целевой подходы, методы логического 
и сравнительного анализа, микс-метод (соче-
тание количественных и качественных мето-
дов), экономическая модификация метода 
анализа иерархий, детерминистско-лимитиру-
ющий метод. 

Системный подход позволяет комплексно 
рассмотреть проблему экономической устой-
чивости промышленного предприятия. С помо-
щью ситуационного подхода обеспечиваются 
учет особенностей развития конкретных пред-
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приятий и определение адекватных стадиям 
развития уровней конкурентоспособности.  

Методы оценки важнейших составляющих 
экономического потенциала предприятия 
(производственного и коммерческого потен-
циалов) в работе комбинируются с предложен-
ной А.С. Лифшицем экономической модифика-
цией метода анализа иерархий, отличаю-
щейся от описанного в литературе метода ана-
лиза иерархий Т.Л. Саати [4] тем, что эксперт-
ные оценки комбинируются с системой эконо-
мических расчетов прежде всего по определе-
нию весомости стейкхолдеров на рынках при-
сутствия оцениваемого предприятия. При из-
мерении стратегического потенциала конку-
рентоспособности и потенциала роста при-
были предприятия используется детерминист-
ско-лимитирующий метод, при котором раз-
граничиваются критические факторы и огра-
ничения, а также микс-метод (комбинирова-
ние количественных и качественных оценок). 

 
Результаты 

Формирование качественной методики 
оценки конкурентоспособности промышлен-
ного предприятия требует решения ряда во-
просов методологического характера и их во-
площения при формулировке и реализации 
принципов измерения и интерпретации спо-
собности предприятия к текущему и долгосроч-
ному выживанию. 

Прежде всего необходимо определить ме-
сто конкурентоспособности предприятия в си-
стеме его целей. Обеспечение, сохранение и 
рост конкурентоспособности предприятия – 
важнейшие, но не исчерпывающие его цели. 
Цели предприятия с ориентиром на весь жиз-
ненный цикл или жизненный путь не могут сво-
диться только к выживанию социально-эконо-
мической системы, средством которого явля-
ется конкурентоспособность предприятия. 
Предприятие должно не только выживать, но и 
развиваться. Только при этих условиях оно спо-
собно сопротивляться неблагоприятным внеш-
ним и внутренним обстоятельствам.  

Как отмечает Е.П. Кочетков, сопротивляе-
мость организации – это способность противо-
стоять разрушению ее бизнеса в результате 
действия негативных факторов внутренней и 
внешней среды. В силу этого, по его мнению, 

внешняя составляющая финансово-экономи-
ческой устойчивости показывает степень зави-
симости от заемного капитала. На нее оказы-
вают влияние ликвидность и платежеспособ-
ность, рентабельность и деловая активность. 
Внутренняя составляющая отражает возмож-
ность погашения обязательств, так как она со-
относит активы и пассивы между собой [5, 
c. 44]. На наш взгляд, если исследовать не фи-
нансово-экономическую (финансовую), а эко-
номическую устойчивость, то содержание 
внешней и внутренней устойчивости следует 
трактовать по-иному. Внешняя сопротивляе-
мость означает способность погашать обяза-
тельства предприятия перед внешними стейк-
холдерами, а внутренняя сопротивляемость – 
способность преодолевать неблагоприятные 
факторы, препятствующие простому и расши-
ренному воспроизводству предприятия.  

Конкурентоспособность предприятия яв-
ляется важнейшим, но не единственным сред-
ством обеспечения его внешней и внутренней 
сопротивляемости. Необходимость внешней и 
внутренней сопротивляемости существует и в 
условиях отсутствия или низкого уровня конку-
ренции (занятие своей ниши на рынке, моно-
польное или олигопольное положение на 
рынке). В то же время в условиях интенсивной 
конкуренции сильнейшие промышленные 
предприятия на стадиях антикризисного и бес-
кризисного развития ставят и другие стратеги-
ческие цели – рост стоимости предприятия, 
подъем инновационной активности, формиро-
вание сильного бренда предприятия, увеличе-
ние уровня лояльности потребителей, повыше-
ние качества трудовой жизни персонала. 

 Конкурентоспособность предприятия 
должна быть подразделена на текущую и стра-
тегическую конкурентоспособность не только 
по длительности необходимого времени для 
формирования ведущей или средней конку-
рентной позиции, но, прежде всего, с точки 
зрения значимости для долговременного су-
ществования предприятия. Следует понимать, 
что не только текущая, но и стратегическая 
конкурентоспособность может быть оценена в 
любой момент времени. 

Цели предприятия включают как цели вы-
живания, так и цели развития (экономические, 
социальные, экологические). Между целями 
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выживания и развития существуют не только 
различия, но и связи и пересечения. Без вы-
живания невозможно дальнейшее развитие 
предприятия, так же как без определенного 
уровня развития затруднительно его выжива-
ние. Стратегическую конкурентоспособность 
необходимо рассматривать как инструмент 
долгосрочного выживания.  

Цели развития предприятия относительно 
автономны по сравнению с целями выжива-
ния. Развитие необходимо для роста экономи-
ческой эффективности деятельности и стоимо-
сти предприятия. 

В целях исследования можно предложить 
следующие классификации видов конкуренто-
способности предприятия.  

По признаку «время» следует различать 
фактическую (реальную) и прогнозную конку-
рентоспособность предприятия. По признаку 
«уровень развития» конкурентоспособность 
предприятия подразделяется на неприемле-
мую, недопустимую, приемлемую, допусти-
мую, посредственную, предпочтительную и по-
тенциальную стандартную (нормативную). 
Также следует использовать понятие «ожидае-
мая (прогнозная) конкурентоспособность 
предприятия», которая может быть отнесена в 
зависимости от результатов прогнозирования 
к любому из вышеперечисленных уровней 
развития.  

По признаку «значимость для предприя-
тия» выделяется стратегическая, тактическая и 
оперативная конкурентоспособность. Если 
предприятие является стратегически конку-
рентоспособным, то оно одновременно зани-
мает устойчивую конкурентную позицию и 
обеспечивает рост своего экономического по-
тенциала в течение стратегического периода 
времени (от 2 до 5 лет). Предприятие, конку-
рентоспособное в тактическом отношении, за-
нимает относительно устойчивую конкурент-
ную позицию и сохраняет сложившийся уро-
вень экономического потенциала в течение 
года. Предприятие, конкурентоспособное в 
оперативном отношении, занимает высокую 
или среднюю конкурентоспособную позицию 
внутри года (квартал, месяц).  

В то же время стратегическую конкуренто-
способность предприятия целесообразно под-
разделить на стратегическую конкурентоспо-

собность на основе эффективного функциони-
рования и стратегическую конкурентоспособ-
ность на основе эффективного развития. 

Важно определить соотношение понятий 
«конкурентоспособность предприятия» и «конку-
рентная позиция». Ю.Б. Рубин считает, что не-
корректно использовать понятие «конкурентная 
позиция». Справедливо полагая, что о конку-
рентной позиции судят по доле на рынке опре-
деленного уровня (местного, национального, 
международного), он обращает внимание на 
то, что «размер доли рынка субъектов предпри-
нимательства» никогда не складывается в ре-
зультате механического суммирования соот-
ветствующих долей рынка по направлениям и 
предметам деятельности». В то же время 
Ю.Б. Рубин рассматривает эти доли на рынках 
как интегральные, а не частные оценки конку-
рентных позиций предприятия [6, c. 127–128]. 
Данный взгляд, по-видимому, обусловлен тра-
дициями в оценке конкурентной позиции пред-
приятия на основе сравнительного анализа. 
Так, А.И. Пригожин определяет место предприя-
тия среди конкурентов, используя меняющуюся 
систему частных показателей [7, c. 457, 462]. 
Очевидно, что автор ставит в один ряд несопо-
ставимые показатели – наряду с долей на 
рынке и ее динамикой присутствует большое 
количество показателей-факторов, что неиз-
бежно ведет к дублированию составляющих ин-
тегрального показателя конкурентной позиции 
и искажению его величины. Не исправляет си-
туацию учет весов частных показателей (мето-
дики И.В. Максимовой [8], А.А. Чурсина [9], 
Е.В. Белоноговой, Т.И. Берг и А.В. Чураевой 
[10], модели комплекса маркетинга «4 P», «6 P», 
«7 P» и «12 P» [11]). 

В методологическом отношении также 
важно разделение конкурентоспособности 
предприятия на фактическую и потенциальную 
конкурентоспособность. Нельзя согласиться с 
C.П. Бараненко и В.В. Шеметовым в том, что 
отношение между конкурентоспособностью 
предприятия и конкуренцией есть отношение 
его потенциала и его использования, конку-
рентоспособность – потенциальное качество 
предприятия [1, с. 26, 28]. Такой теоретиче-
ский подход представляется узким. 

Если рассматривать стратегическую кон-
курентоспособность в контексте инструмента 
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обеспечения долгосрочного выживания и 
устойчивого развития, то комплексная оценка 
ее уровня, по нашему мнению, должна исхо-
дить из изменения рыночной доли предприя-
тия как результирующего индикатора влияния 
разнообразных факторов способности компа-
нии конкурировать на рынках.  

Корректное измерение прогнозной (ожи-
даемой и потенциальной) конкурентоспособ-
ности предприятия невозможно без систем-
ного представления о факторах ее формирова-
ния, взаимосвязях этих факторов в текущей и 
стратегической ситуации. При этом необхо-
димо видеть многоуровневость факторов кон-
курентоспособности предприятия. Представля-
ется ошибочным подход И.В. Головина к по-
строению интегрального показателя конкурен-
тоспособности, составляющими которого явля-
ются результаты оценки стратегических факто-
ров успеха и результаты оценки степени удо-
влетворенности потребителей [12]. Конкурен-
тоспособность предприятия должна оцени-
ваться через призму удовлетворенности и во-
влеченности потребителей, а стратегические 
факторы успеха нужно рассматривать и изу-
чать как силы влияния на конкурентную пози-
цию (конкурентоспособность предприятия).  

Для перевода факторов в ожидаемую или 
потенциальную долю на рынке необходимы 
исследования по установлению зависимости 
между удовлетворенностью потребителей и их 
вовлеченностью в деятельность предприятия с 
одной стороны и ожидаемой или потенциаль-
ной конкурентной позицией предприятия с 
другой. Б. Марр, опираясь на исследование 
центра Гэллапа, определяет полностью вовле-
ченных клиентов как эмоционально привязан-
ных, сознательно лояльных и наиболее ценных 
для организации [13, С. 122].  

При исследовании удовлетворенности и во-
влеченности потребителей определяется конку-
рентоспособность продукции предприятия с 
учетом восприятия как ее характеристик (каче-
ство товаров, цена, ассортимент), так и деловой 
репутации предприятия (качество и скорость 
обслуживания при продажах, качество клиент-
ской базы, качество сервиса и степень его до-
ступности, устойчивость предприятия).  

Затем необходимо перейти на следующий 
уровень исследования и изучить связь между 

конкурентоспособностью продукции (результа-
тивный признак) и комплексом технических, 
организационно-управленческих, экономиче-
ских, маркетинговых, трудовых, социальных, 
экологических и цифровых факторов. В про-
цессе прогнозирования и оценки наличного и 
будущего потенциалов конкурентоспособности 
предприятия в современных условиях чрезвы-
чайно важно учесть качество логистики и 
управления цепями поставок. В решении этой 
задачи помощь могут оказать работы Й. Берга 
[14], Г. Ричардса и С. Гринстед [15].  

Показатель доли на рынке выполняет 
двойственную роль – он не только характери-
зует конкурентную позицию предприятия, но и 
в виде фактической (базисной) доли является 
фактором низового (третьего) порядка, влияю-
щим на цены предприятия как непосред-
ственно, так и опосредованно через воздей-
ствие на поведение текущих затрат. 

Следует отметить, что между долей на 
рынке и прибылью предприятия существуют 
сложные взаимосвязи. В условиях ценовой и 
смешанной конкуренции (ценовой – нецено-
вой) максимизация текущей доли на рынке 
обеспечивается за счет понижения прибыль-
ности (вплоть до использования демпинга – 
продажи товаров и услуг ниже себестоимости). 
Очевидно, что в определенных ситуациях пред-
приятие вынуждено предлагать потребителям 
товары и услуги по ценам ниже, чем у конку-
рентов, нести дополнительные затраты для 
привлечения новых клиентов и формирования 
базы постоянных покупателей. Однако оно не 
должно выходить за «красные линии», подвер-
гая риску свое выживание на рынке. В усло-
виях инфляционной экономики при отсутствии 
чистой прибыли предприятие не способно осу-
ществить не только расширенное, но и простое 
воспроизводство. Таким образом, предприя-
тие вынуждено балансировать между удовле-
творением запросов потребителей и удовле-
творительным или предпочтительным разме-
рами прибыли. 

Широко известно мнение П. Друкера о 
предназначении бизнеса – создание клиента 
[16]. Л. Шерман квалифицирует эту позицию 
как узкую. Любая компания в состоянии при-
влечь клиентов, установив на свои товары и 
услуги запредельно низкие цены (или в край-
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нем случае раздавая их бесплатно). Поэтому 
он уточняет формулировку П. Друкера, считая, 
что предназначение бизнеса – создавать и 
удерживать удовлетворенного клиента с при-
былью для компании [17, с. 100–101]. 

Достижение удовлетворительного раз-
мера чистой прибыли и ее дальнейший рост до 
предпочтительного (максимально возможного 
размера в условиях неопределенности) – важ-
нейшая цель предприятия. В долгосрочной 
перспективе желательно придание этому росту 
характеристики устойчивости. 

Не целесообразно противопоставлять 
устойчивое и временное конкурентные пре-
имущества предприятия [18]. Данное положе-
ние нуждается в уточнении. Устойчивое конку-
рентное преимущество предприятия воз-
можно, но в результате последовательной 
смены временных конкурентных преиму-
ществ (при допустимости временного отстава-
ния от ведущих конкурентов). Данные устойчи-
вые конкурентные преимущества должны 
иметь непосредственную связь с показателем 
стратегических долей предприятия на рынке. 
При этом рынок рассматривается укрупненно 
(консолидированно) и может включать локаль-
ный, внутренний национальный и зарубежные 
рынки. Под стратегической долей предприятия 
на рынке следует понимать удельный вес про-
даж предприятия по товарной категории на 
рынке, сохраняющийся в течение длительного 
времени при допустимых негативных вариа-
циях и позволяющий предприятию в сочета-
нии с аналогичными долями по другим товар-
ным категориям занимать устойчивую конку-
рентную позицию.  

Занятие стратегической доли на рынке под 
силу только конкурентоспособным и экономи-
чески эффективным промышленным предпри-
ятиям. Только они могут расти и развиваться в 
условиях экономического кризиса и в усло-
виях экономического роста. В то же время зна-
чительная часть промышленных предприятий 
независимо от размера, возраста, организа-
ционно-правовой формы в стратегической 
перспективе являются экономически неустой-
чивыми. 

Наряду с достижением стратегических до-
лей на рынке следует ставить и другую страте-
гическую цель – сохранение стратегических 

уровней прибыли (стратегического уровня 
прибыли в проекции выживания предприятия 
и стратегического уровня прибыли в проекции 
развития предприятия). 

Для выживания и развития компании 
стратегическая доля на рынке и стратегиче-
ская прибыль нуждаются в балансировании 
между собой. Стратегические доли на рынке и 
разновидности стратегической прибыли 
должны быть обоснованы путем определения 
экономического потенциала предприятия. 

Авторы данной статьи шли к созданию ме-
тодики измерения экономического потенци-
ала предприятия или его отдельных составляю-
щих разными путями. 

Р.С. Ибрагимовой и Д.С. Головкиным 
сформирована концепция экономического по-
тенциала предприятия, учитывающая 6 основ-
ных элементов (инновационный, производ-
ственный, трудовой, финансовый, маркетинго-
вый и организационно-управленческий) и 3 
аспекта управления (ресурсы, возможности и 
компетенции), а также обеспечивающая дол-
говременное функционирование, развитие и 
достижение стратегических целей. Классифи-
кация видов экономического потенциала 
представляется обоснованной и полезной как 
в теоретическом, так и в практическом отно-
шении. Несомненный интерес вызывает рас-
смотрение структуры частных видов экономи-
ческого потенциала как единства ресурсов, 
компетенций и возможностей. По своей сути 
компетенции характеризуют экономическую 
эффективность использования ресурсов на 
предпочтительном или оптимальном уровне, 
возможности – резервы роста экономической 
эффективности и конкурентоспособности 
предприятия. Авторы данной концепции раз-
работали сбалансированную систему показа-
телей для целей управления экономическим 
потенциалом предприятия и повышения его 
конкурентоспособности [19]. 

А.С. Лифшиц в основу измерения и 
оценки производственного и коммерческого 
потенциала предприятия положил синтез ре-
сурсно-целевого и результатного (целевого) 
подходов [20]. В рамках реализации ре-
сурсно-целевого подхода по критерию «значи-
мость влияния на реализацию цели» различа-
ются критические факторы и ограничения.  
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Критические факторы – ресурсы, механизмы 
и процессы, определяющие возможность ре-
ализации конкретной цели. Если критический 
фактор позитивный, то при его отсутствии ре-
ализация цели невозможна, а если негатив-
ный, то – при его наличии. В отличие от крити-
ческих факторов ограничения только сдержи-
вают реализацию целей. 

Подходы А.С. Лифшица, Р.С. Ибрагимовой 
и Д.С. Головкина могут быть синтезированы. 
Компетенции и возможности без особых за-
труднений могут быть рассмотрены в рамках 
критических факторов и ограничений при чет-
ком фокусировании на максимально возмож-
ной степени достижения целей, что отражает 
сущность экономического потенциала. 

В таблице приведены результаты приклад-
ной апробации комплекса методов (включаю-
щего детерминистско-лимитирующий метод, 
экономическую модификацию метода анализа 
иерархий и учетный метод) для прогнозирова-
ния целевых показателей производственного 
и коммерческого потенциалов машинострои-
тельной компании ООО «Профессионал» на 
2024 г.  

При измерении производственного потен-
циала 2024 г. определены потенциальные при-
росты продаж вследствие производства ков-
шей, кузовов для самосвалов и других видов 
продукции и услуг. Потенциальные приросты 
продаж сгруппированы в разрезе отечествен-
ного и зарубежного рынков. В качестве базы 
для расчета приростов продаж и прибыли 
предприятия выбран 2021 г. Потенциальный 
прирост продаж на отечественном рынке от 
производства продукции (оказания услуг) со-
ставил 117 753 тыс. руб. (14,7%). Потенциаль-
ный прирост продаж на зарубежных рынках от 
производства экспортной продукции равен 
103 148 тыс. руб. (8,6%). Интегральный потен-
циальный прирост прибыли на отечественном 
и зарубежных рынках определен в размере 
59 971 тыс. руб. (25%). 

Прогноз потенциального прироста про-
даж и прибыли учитывает сложности работы 
на зарубежных рынках в условиях проведе-
ния специальной военной операции в Укра-
ине. После 24 февраля 2022 г. два крупней-
ших производителя строительной техники – 
американская компания Caterpillar и япон-

ская компания Komatsy приостановили по-
ставки продукции в Россию (спецтехника и за-
пчасти) и местное производство (г. Тосно Ле-
нинградской области и г. Ярославль). В ре-
зультате уровень конкурентной борьбы и ис-
кусственные барьеры для продаж навесного 
оборудования и кузовов для карьерных само-
свалов значительно выросли. ООО «Професси-
онал» в связи с этим имеет и будет иметь фи-
нансовые потери, которые лишь частично бу-
дут компенсированы активностью на внутрен-
нем рынке. 

Несмотря на возможности поддержания 
стратегической доли на рынке (в пределах 20–
22%), предприятие не в состоянии обеспечить 
стратегический уровень прибыли, необходи-
мый для ускоренного развития.  

Проведенные расчеты показали дефицит 
текущей прибыли и амортизационного фонда 
ООО «Профессионал» на цели развития (обнов-
ление оборудования при темпе замены — 20% 
в год и передовой норме затрат на исследова-
ния и разработки — 3% в год) за период 2022–
2024 гг. в размере 243,75 млн руб. Размер 
дефицита определен с учетом необходимости 
использования части прибыли на компенса-
цию ущерба от опережающего роста цен на 
материалы и оборудование по сравнению с 
ростом цен на готовую продукцию и товары 
для перепродажи. Покрытие дефицита текущей 
прибыли возможно за счет нераспределенной 
прибыли предприятия (по данным финансовой 
отчетности ООО «Профессионал», размер не-
распределенной прибыли на 31 декабря 
2021 г. составлял 955,46 млн руб.). Такая си-
туация свидетельствует и об ограниченных воз-
можностях предприятия в области корпоратив-
ной социальной ответственности. Тем не ме-
нее по результатам оценки дефицита средств 
можно констатировать отсутствие явного фи-
нансового кризиса. Однако существует риск 
перейти от стадии антикризисного развития 
(этап медленного развития) к формирующе-
муся предкризисному развитию. 

 
Обсуждение 

Проведенное исследование показало 
необходимость баланса показателей стратеги-
ческих долей на рынках и стратегической при-
были для выживания и развития предприятия. 
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Теоретические и методические предпосылки 
для решения этой важнейшей научно-практи-
ческой задачи раскрыты в данной статье.  

Между тем многочисленные методики 
оценки конкурентоспособности предприятия 
не в состоянии обосновать и определить не 
только стратегическую, но и текущую конку-
рентоспособность предприятия из-за отсут-
ствия четкого представления о ее видах и уров-
нях, критериях и факторах, возможностях из-
мерения потенциала конкурентоспособности 
предприятия.  

Количественно-качественное обоснова-
ние стратегической устойчивости предприятий 
на основе показателей стратегических долей 
на рынке и стратегической прибыли с учетом 
взаимосвязанных и взаимообусловленных 
факторов конкурентоспособности рассматри-
вается нами как направление будущих иссле-
дований и совершенствования оценочного ин-
струментария степени достижения главных це-
лей промышленного предприятия – выжива-
ния и развития.  

 
Заключение 

Обеспечение стратегической конкуренто-
способности предприятия тождественно дости-
жению цели его выживания в долгосрочной 
перспективе. В силу этого исследование конку-
рентоспособности предприятия должно ве-

стись совместно с изучением его жизненного 
цикла (жизненного пути).  

Вместе с тем при всей своей весомости 
обеспечение стратегической конкурентоспо-
собности не в состоянии охватить весь про-
цесс и результаты развития предприятия. К 
стратегическим целям предприятия относятся 
не только достижение стратегической конку-
рентоспособности, но и рост его стоимости, по-
вышение качества трудовой жизни персонала. 

Критерием стратегической конкуренто-
способности предприятия является вектор до-
лей на рынках, позволяющий решить задачу 
выживания предприятия на разных стадиях 
его жизненного цикла.  

Стратегическая экономическая устойчи-
вость предприятия может быть обеспечена 
только при высоком уровне потенциала конку-
рентоспособности предприятия и высоком 
уровне потенциала роста прибыли предприя-
тия (а в определенных стратегических ситуа-
циях и при эффективном формировании и ис-
пользовании иных внутренних и внешних ис-
точников финансирования). 

При оценке потенциалов стратегических 
долей на рынках и потенциалов роста прибыли 
на микроэкономическом уровне националь-
ной экономики целесообразен совместный 
учет критических факторов и ограничений, 
компетенций и возможностей предприятия. 
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