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Аннотация. В статье анализируются особенности структуры и характер труда преподавателя вуза в 

современных условиях. Рассматривается рабочий день гипотетического преподавателя высшей школы, 

сопоставляется структура рабочего времени преподавателей в разрезе недельного и суточного наблюде-

ния, а также выявляются различия в стиле самоорганизации. 
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Основные положения: 

♦ время автономии деятельности преподавателя может сильно варьироваться из-за неравномерно-

сти распределения нагрузки; 

♦ трудовая деятельность преподавателей зачастую не ограничивается будними днями и может за-

трагивать выходные дни, традиционно выделяемые под рекреационные задачи;  

♦ рост средней заработной платы преподавателей связан с фактическим увеличением нагрузки, 

практиками преподавания в нескольких вузах и включением грантовых выплат в доходную часть, а не с 

реальным ростом благосостояния преподавателей. 
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Abstract. The article analyzes specific features of the structure and nature of the teacher's work in the 

modern conditions. The working day of a hypothetical high school teacher is considered, the structure of 
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teachers' working hours in the context of weekly and daily observation is compared, and differences in the 

style of self-organization are also revealed. 

 

Keywords: higher school teachers, types of activities of a higher school teacher, economics of teaching, 

structure of working time 

 

Highlights: 

♦ the time of the autonomy of the teacher's activity can vary greatly due to the uneven distribution of the 

workload; 

♦ the work activity of teachers is often not limited to weekdays and may include weekends traditionally 

allocated for recreational tasks;  

♦ the increase in the average salary of teachers is associated with an factual increase in the workload, 

teaching practices in several universities and the inclusion of grant payments in the income part, and not with 

a real increase in the well-being of teachers. 
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Введение 

В последние несколько лет российская 

высшая школа сталкивается с непрерывной 

чередой вызовов, которым сопутствуют адап-

тационные механизмы и изменения в формах 

и способах функционирования системы выс-

шего образования. Цифровизация образова-

ния, ковидные ограничения, дистанционный 

формат обучения – все эти вызовы сопровож-

даются высокой степенью неопределенности 

и затрагивают следующие столь важные во-

просы: «чему преподавать?» и «как препода-

вать?». 

Постоянно изменяющиеся условия внеш-

ней среды требуют актуализации образова-

тельных программ, развития новых компетен-

ций не только у обучающихся, но и у самих 

преподавателей, корректировки дисциплин 

новым содержанием. Интенсивность измене-

ний в бизнес-среде зачастую опережает обра-

зовательные организации по скорости утвер-

ждения новых программ и приводит к их мо-

ральному устареванию [1]. 

Развитие цифровых технологий и приобре-

тенный опыт цифровых коммуникаций во 

время ковидных ограничений привели к появ-

лению в системе образования нового – ди-

станционного формата обучения студентов, ко-

торый ранее применялся преимущественно 

коммерческими организациях в сегментах 

B2B и B2C. Несомненно, дистанционное обра-

зование обладает не только достоинствами, но 

и недостатками и полноправно может рассмат-

риваться в зависимости от точки зрения как 

инструмент для новых возможностей и как ис-

точник новых проблем для преподавателя [2]. 

Все вышеуказанное требует задействова-

ния ресурсов преподавателей. Непрерывная 

гонка и адаптация к текущим и грядущим из-

менениям сопровождаются постоянной 

нагрузкой на профессорско-преподаватель-

ский состав вузов. Это все чаще приводит к та-

ким последствиям, как стирание границ 

между рабочим и личным временем, смеще-

ние фокуса с приоритетных функций на второ-

степенные при сохранении важности первых. 

Учет, обсуждение, поиск решений и превен-

тивное устранение перечисленных послед-

ствий могут помочь предотвратить их эволю-

цию в проблемы более высокого порядка. 

Авторы данной работы предлагают искать 

решение указанных проблем путем изучения 

«экономики преподавания». К этому термину 

авторы относят объединение и синтез таких 

областей, как нормирование, оплата, эффек-

тивное и справедливое распределение труда 

преподавателей с целью сохранения научно-

исследовательского, знаниевого, компетент-

ностного и ресурсного потенциала профессор-

ско-преподавательского состава. 

 

Методы 

Методологической основной текущего ис-

следования послужили такие методы, как ана-
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лиз научных публикаций, наблюдение, а также 

построение картины рабочего дня с примене-

нием метода самохронометража. 

 

Результаты 

В настоящее время в Трудовом ко-

дексе РФ (ТК РФ) закреплена норма рабочего 

времени преподавателя вуза, которая не 

должна превышать 36 часов в неделю. Од-

нако на практике это практически не реализу-

ется, поскольку данное значение включает в 

себя только педагогическую нагрузку, так как 

функции и роль преподавателя в современной 

высшей школе не ограничиваются передачей 

и проверкой знаний обучающихся. Благодаря 

наличию и распространенной практике за-

ключения преподавателями эффективного 

контракта вышеуказанный лимит зачастую 

нивелируется, что приводит к существенному 

превышению трудовой нагрузки в неделю за 

счет выполнения задач по научно-исследова-

тельской, методической и/или администра-

тивной деятельности. 

Преподавательская деятельность препо-

давателя вуза по большей части носит циклич-

ный характер, где цикличность обеспечива-

ется образовательным отделом путем чередо-

вания нагрузки на горизонте двух недель. Бла-

годаря этому становится возможным обеспе-

чение педагогической нагрузки в пределах 36 

часов в неделю. Но, как можно заметить, ана-

логичных отделов в организационной струк-

туре вузов нет и занятость преподавателя по 

другим видам деятельности носит достаточно 

непредсказуемый и хаотичный характер. Ос-

новным способом корректировки и структури-

рования описанной ситуации является приме-

нение преподавателем навыков самооргани-

зации и инструментов тайм-менеджмента. 

Если рассматривать организацию работы 

гипотетического преподавателя, то можно за-

метить синтез нескольких стилей/форм орга-

низации рабочей деятельности – нормируе-

мой и автономной. Нормируемая форма по 

большей части является статичной на протя-

жении семестра и определяется образова-

тельным отделом университета. Достоинством 

данной составляющей бюджета рабочего вре-

мени является гарантия занятости и трудовой 

нагрузки преподавателя. Однако некоторые 

нормируемые показатели сложно назвать 

объективно реализуемыми и соответствую-

щими действительности.  

В настоящее время автономия деятельно-

сти преподавателя может сильно варьиро-

ваться из-за неравномерности распределе-

ния нагрузки. Примером этому хорошо служат 

периоды пиковой нагрузки во второй поло-

вине семестра, когда к нормируемым образо-

вательным часам занятости, варьирующейся 

административной нагрузке прибавляется не-

пропорциональный поток работ студентов. От-

личной иллюстрацией данной проблемы явля-

ется регламент на проверку курсовых работ 

студентов, где предлагаемый лимит на про-

верку данного типа работ предполагает всего 

лишь 30 минут на студента, что ставит препо-

давателя перед дилеммой: осуществлять по-

верхностную проверку работы в рамках уста-

новленного лимита или, вероятно, затратить 

гораздо больше времени на детальную про-

верку? Решение является достаточно ожидае-

мым с точки зрения педагогической этики, но 

с точки зрения материального благосостоя-

ния – не совсем логичным. Описанный при-

мер достаточно наглядно демонстрирует то, 

как регламентируемый и нормируемый по 

времени процесс плавно переходит из катего-

рии нормируемого в категорию автономного 

режима работы. 

Для более детального анализа трудовой 

занятости и выявления соотношения норми-

руемого и автономного труда было выполнено 

хронометрическое наблюдение за деятельно-

стью двух преподавателей на протяжении трех 

недель (23.05.2022–13.06.2022), в котором 

учитывалась активность участников по обра-

зовательной, методической, научно-исследо-

вательской, воспитательной, административ-

ной и внеучебной деятельности. 

Из рис. 1 заметна неравномерность в 

распределении занятости преподавателей. 

Хотя данный период и выпадает на зачетную 

и сессионную недели, образовательная 

нагрузка сохраняется на уровне 23–29 часов 

в неделю у профессора и 12–22 часов у до-

цента, затем данный показатель компенсиру-

ется административной нагрузкой. Однако за-

частую административная и воспитательная 

деятельность в дальнейшем либо никак не 



79  

экономического университета. 2023. № 2 (220) 
 

компенсируется, либо ее вклад равномерно 

распределяется в рамках сформировав-

шейся заработной платы [3]. И только остав-

шаяся образовательная, научно-исследова-

тельская, методическая и частично внеучеб-

ная работа со студентами может в дальней-

шем благоприятно повлиять на благосостоя-

ние преподавателя.  

Перейдем к анализу занятости препода-

вателей за указанный период с детализацией 

 

Рис. 1. Распределение занятости по видам деятельности (на уровне недели) 
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Рис. 2. Средние затраты времени на виды деятельности преподавателей (по дням) 
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распределения нагрузки по дням недели 

(рис. 2). 

Особый интерес на данной диаграмме 

вызывает наличие нагрузки на выходные дни 

(суббота и воскресенье). Как можно заметить, 

профессор использует их по сравнению с дру-

гими днями преимущественно для осуществ-

ления научно-исследовательской деятельно-

сти и методической работы над созданием и 

совершенствованием образовательных кур-

сов. Учитывая выявленные временные за-

траты (8–12 часов), можно сделать вывод о 

полной загруженности преподавателя на про-

тяжении всей недели, а не только в будни. Это 

свидетельствует о явных нарушениях баланса 

между работой и личной жизнью в сфере ре-

креации и служит индикатором потенциаль-

ного выгорания. Анализ распределения 

нагрузки по будням помог выявить, что дан-

ные дни профессор-преподаватель выделяет 

под научно-исследовательскую и методиче-

скую деятельность. 3-е и 4-е место в бюджете 

рабочего времени занимает образователь-

ная и административная деятельность соот-

ветственно.  

Дополнительно проведенный анализ дан-

ных о хронометраже позволил выявить, что 

профессор-преподаватель склонен зани-

маться решением административных, мето-

дических или научно-исследовательских задач 

преимущественно до или после образователь-

ной деятельности. Так как среди перечислен-

ных видов деятельности только образователь-

ная является нормируемой, а все осталь-

ные – автономными, то автономные виды де-

ятельности в данном случае выступают в каче-

стве конкурентных друг к другу. И сокращение 

затрат времени на один вид деятельности мо-

жет привести к приросту результативности в 

других сферах, в том числе и в более приори-

тетных. 

Переходя к анализу данных хрономет-

ража доцента, можно заметить более благо-

приятную картину в плане соблюдения ба-

ланса между работой и отдыхом. Воскресенье 

полностью выделяется на нерабочие личные 

занятия (за единичным исключением), а на 

субботу приходится в среднем не более 6 ча-

сов работы (за исключением единичной пико-

вой административной нагрузки). Средняя 

нагрузка на будни составила 7–10 часов в 

день. Наблюдается гибкий стиль самооргани-

зации рабочего времени, предполагающий 

чередование нагрузки по видам деятельности, 

 

Рис. 3. Динамика средней заработной платы профессорско-преподавательского состава  

и населения РФ* 
 

* Составлено по: Заработная плата преподавателей российских вузов и эффективный контракт : ин-

форм. бюллетень / В.Н. Рудаков ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». Москва : НИУ ВШЭ, 2021. 

32 с. 
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благодаря чему становится возможным завер-

шать рабочие дела в стенах вуза и не погру-

жаться в рабочие процессы до следующего дня. 

Достижение показателей эффективного 

контракта, цели которого не ограничиваются 

лишь педагогической деятельностью, факти-

чески требует перераспределения бюджета 

времени (в том числе и личного) в пользу дан-

ных видов деятельности. Ярким примером яв-

ляется научно-исследовательская деятель-

ность, так как преподаватели склонны ею за-

ниматься в личное время в домашней, а не в 

университетской среде, тем самым растяги-

вая собственный рабочий день. Это приводит 

к распределению почасовой заработной 

платы по всем видам деятельности и, как след-

ствие, к несправедливому падению почасо-

вой ставки ниже уровня заработной платы 

офисного работника – зачастую выпускников 

вышеуказанных преподавателей (рис. 3). 

Наблюдаемая динамика средней зара-

ботной платы преподавателей может изна-

чально ввести в заблуждение. Отклонение 

тренда с 2017 г. по большей части связано с 

выполнением «майских» указов Президента 

Российской Федерации. Но, как отмечается в 

исследовании ВШЭ, данный прирост заработ-

ной платы ППС произошел «за счет перевода 

низкооплачиваемых сотрудников на долю 

ставки и включения доходов от грантов в сред-

нюю заработную плату ППС» [4]. 

Другим искажающим фактором выступает 

тот факт, что преподаватели в попытках увели-

чить свой доход нередко обращаются к прак-

тике преподавания в нескольких вузах, тем са-

мым обходя ранее указанное ограничение в 

36 часов педагогической деятельности в не-

делю по ТК РФ. 

 

Обсуждение 

Несмотря на то, что существующие про-

блемы в высшей школе в области распреде-

ления нагрузки и временных затрат на про-

фессорско-преподавательский состав носят 

достаточно распространенный характер, ис-

следования в данной области сложно назвать 

столь же распространенными. В ходе анализа 

публикаций по рассматриваемой проблеме 

авторы смогли выделить следующие области 

интересов ученых и исследователей: ролевые 

модели преподавателей высшей школы и осо-

бенности их труда, баланс нагрузки видов де-

ятельности преподавателей и баланс работы и 

личной жизни, а также вопросы оценки влия-

ния данных факторов на качество образова-

тельного процесса. 

В исследовании коллектива авторов, а 

именно Р.Н. Абрамова, И.А. Груздева, Е.А. Те-

рентьева [5] отмечается тенденция к уменьше-

нию степени свободы преподавателей в рас-

пределении бюджета рабочего времени. Вне 

зависимости от предпочитаемой ролевой мо-

дели, которая включает в себя сильные стороны 

к одному или нескольким видам деятельности, 

преподаватели вынуждены больше выполнять 

работу в стиле и по характеру, больше прибли-

женным к рутинным задачам офисного работ-

ника, нежели к труду в академической среде. 

Респонденты-преподаватели в вышеука-

занном исследовании также выделяли про-

блемы высокой неудовлетворенности структу-

рой собственного бюджета рабочего вре-

мени, которая только усиливается из-за низ-

кой степени автономности и проблем с деле-

гированием задач. Частое появление внепла-

новых задач, относящихся к важным и сроч-

ным, усиливает конфликт интересов ролевых 

моделей преподавателя, что необоснованно 

увеличивает стрессогенность труда и степень 

неопределенности условий внешней среды. 

Другим направлением исследований 

среди ученых является проверка гипотезы о 

том, что преподаватели с выраженной научной 

ролью и реализующие себя в научной деятель-

ности больше удовлетворены собственной ра-

ботой, чем их коллеги с другими ролевыми мо-

делями. Одним из факторов, которые объяс-

няют это, исследователи выделают стимулиру-

ющие выплаты за научные публикации [6]. Не-

смотря на это преимущество, респонденты от-

мечают ряд проблем. Так, стандартный рабо-

чий день преподавателей не предусматривает 

выделения времени на подготовку публикаций 

и, как следствие, часто вызывает нарушение 

баланса рабочего и личного времени в пользу 

первого.  

 

Заключение 

Происходящие изменения в высшей 

школе не могут не затрагивать повседневную 
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деятельность профессорско-преподаватель-

ского состава вузов. Цифровизация, ковидные 

ограничения внесли новые формы взаимодей-

ствия и осуществления педагогической дея-

тельности, которые изменили существовавший 

баланс бюджета рабочего времени препода-

вателей. При этом изучение данного вопроса в 

научном сообществе традиционно рассматри-

вается на уровне известных положений.  

Проведенный хронометраж рабочего 

времени продемонстрировал, что ограниче-

ние в 36 часов на педагогическую деятель-

ность по ТК РФ не является единственным 

видом деятельности преподавателя и под-

крепляется другой ненормируемой активно-

стью – методической, административной, 

научно-исследовательской и воспитательной. 

Ключевыми проблемами ненормируемых 

видов деятельности выступают неравномер-

ность их распределения и зачастую незначи-

тельный вклад в формирование заработной 

платы и/или невхождение в критерии эффек-

тивного контракта преподавателя (за исклю-

чением результатов исследовательской дея-

тельности). 

Важной особенностью ненормируемых 

(автономных) видов деятельности преподава-

теля является их конкурирующий/замещаю-

щий характер. Вытеснение одного вида дея-

тельности непременно скажется на результа-

тивности другого, особенно это касается субъ-

ективно более приоритетных занятий. Одним 

из способов компенсации негативных эффек-

тов данного вытеснения служит владение пре-

подавателем техниками и формами самоорга-

низации и тайм-менеджмента. 
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