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Аннотация. В условиях нарастания внешних шоков нерешенные проблемы импортозамещения по-
следних лет превращаются в значимые препятствия, сдерживающие движение к технологическому суве-
ренитету и стабильному социально-экономическому развитию. Наиболее значимыми препятствиями яв-
ляются структурные проблемы развития реального сектора российской экономики – технологические, 
воспроизводственно-отраслевые, институциональные, не нашедшие своего решения на всем протяже-
нии рыночных преобразований. Для преодоления данных препятствий и ограничений предложена пере-
ориентация структурной политики государства на достижения успеха в импортозамещении. Цель данного 
исследования состоит в выявлении препятствий и ограничений импортозамещения в российской эконо-
мике в условиях внешних шоков и определении путей их преодоления. Для достижения поставленной 
цели были использованы методы структурного и сравнительного анализа, графического и табличного 
отображения его результатов, экономико-статистической интерпретации данных из открытых официаль-
ных источников информации. Результаты исследования нацелены на создание структурных условий ре-
шения ключевых проблем развития импортозамещения в долгосрочном периоде, с учетом перспективы 
усиления внешних шоков. 
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Основные положения: 
♦ определены основные препятствия развитию импортозамещения, связанные с отрицательным 

структурным сдвигом в российской экономике в период рыночных преобразований; 
♦ показаны технологические ограничения развития импортозамещения в российской экономике;  
♦ выявлены институциональные ловушки импортозамещения, сопряженные с ростом импортозави-

симости базовых отраслей экономики;  
♦ сформулированы направления структурной политики, ориентированной на развитие импортозаме-

щения. 
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Abstract. In the context of increasing external shocks, the unresolved problems of the import substitution 

of recent years have been turning into significant obstacles that hinder the movement towards the technolog-
ical sovereignty and stable social-and-economic development. The most significant obstacles are the struc-
tural problems of the development of the real sector of the Russian economy – technological, reproductive-
sectoral, and institutional ones, which have not found their solution throughout the market transformations. 
To overcome these obstacles and limitations, a reorientation of the structural policy of the state towards 
achieving success in the import substitution is proposed. The purpose of this study is to identify obstacles and 
limitations of the import substitution in the Russian economy in the face of external shocks, as well as possible 
ways to overcome them. To achieve this purpose, methods of structural and comparative analysis, graphical 
and tabular display of its results, economic and statistical interpretation of data from open official sources of 
information were used. The results of the study are aimed at creating structural conditions for solving key 
problems of the import substitution development in the long term, taking into account the prospect of in-
creased external shocks. 
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Highlights: 
♦ the main obstacles to the development of the import substitution associated with a negative structural 

shift in the Russian economy during the period of market reforms were identified; 
♦ the technological limitations of the import substitution development in the Russian economy were 

shown;  
♦ the institutional traps of the import substitution associated with the growth of the import dependence 

of the basic sectors of the economy were identified;  
♦ the directions of the structural policy focused on the development of the import substitution were for-

mulated. 
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Введение 
Интерес российского и международного 

сообщества к проблематике импортозамеще-
ния носит волновой характер, обусловленный 
циклическими эндогенными (ухудшение конъ-
юнктуры и кризисы мировых товарных рын-

ков, усиление международной конкуренции и 
смена мировых лидеров экономического и 
технологического развития) и шоковыми экзо-
генными факторами (санкции и эмбарго, тор-
говые войны и ограничения, протекционизм и 
изоляционизм).  
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В российской экономике с началом ре-
форм импортозамещение оставалось в тени 
проблем насыщения рынка и приватизации, 
финансовой стабилизации и остановки эконо-
мического спада (исключением можно считать 
работы В.А. Мау [1]). Вместе с тем последовав-
шая за дефолтом 1998 г. девальвация, а затем 
финансовая стабилизация, рост иностранных 
инвестиций, смягчение бюджетных ограниче-
ний и увеличение совокупного спроса привели 
к росту промышленного выпуска, в том числе 
в отраслях, ориентированных на замещение 
импорта. В экономической среде это вызвало 
дискуссии относительно ориентиров локализа-
ции производства иностранных компаний в 
России, возможностей встраивания в глобаль-
ные цепочки производства, приоритетных 
сфер модернизации российской промышлен-
ности [2–4]. В дальнейшем после мирового 
финансового кризиса 2008 г. замедление эко-
номического роста, ухудшение условий до-
ступа к мировому финансовому рынку, нарас-
тающее технологическое отставание россий-
ской промышленности породили обсуждение 
путей стимулирования инновационной актив-
ности в промышленности, создания необходи-
мых для этого институтов развития [5–7].  

Новую актуальность проблема импортоза-
мещения в российской экономике получила в 
условиях введения первой волны финансовых 
санкций и технологических ограничений в 
2014 г., что инициировало обсуждение отрас-
левых планов импортозамещения, ускорен-
ного развития отечественных научно-техноло-
гических компетенций [8–10]. Однако с усиле-
нием санкционного давления и технологиче-
ских ограничений до беспрецедентного 
уровня в 2022 г. с перспективой их эскалации, 
вектор обсуждения импортозамещения сме-
стился в сторону поиска путей воссоздания 
элементов производственных цепочек, утра-
ченных в период реформ, движения к техноло-
гическому суверенитету [11–12].  

Цель данного исследования состоит в том, 
чтобы выявить имеющиеся препятствия и 
ограничения исследования структурных основ 
импортозамещения на современном этапе 
развития российской экономики, определить 
возможности их преодоления. 

 

Методы 
В ходе исследования были использованы 

такие общенаучные методы, принятые в эко-
номической среде, как структурный и сравни-
тельный анализ, метод обобщения, выдвиже-
ния тезисов и антитезисов, их синтеза. Исполь-
зован анализ официальной статистической ин-
формации Росстата, результатов научных дис-
куссий в экономическом сообществе. Исполь-
зование методов табличного и графического 
отображения результатов анализа данных поз-
волило интерпретировать тенденции импорто-
зависимости экономики, препятствия и огра-
ничения перехода к импортозамещению. 

 
Результаты 

Несмотря на неоднозначные оценки зави-
симости экономики России от импорта, иссле-
дование Высшей школы экономики «Импорто-
замещение в России: вчера и завтра» [13], 
проведенное в 2023 г., показало сравни-
тельно низкую зависимость российской про-
мышленности от импорта (доля иностранной 
добавленной стоимости в ее конечном потреб-
лении составила 39% в 2018 г. (рис. 1); с 
2022 г. это значение еще больше снизилось).  

Как следует из данных, представленных на 
рис. 1, зависимость российской промышлен-
ности от импорта еще в 2018 г. была в 2 раза 
ниже, чем в ряде стран Восточной Европы, в 
1,3 раза ниже, чем в Италии и Германии, и в 
целом соответствовала уровню Индии, Японии 
и США (33–37%).  

Вместе с тем мы полагаем, что импортоза-
висимость российской экономики следует рас-
сматривать в секторально-структурном ас-
пекте – в разрезе материального производ-
ства, технологий и высокотехнологичных услуг. 
По данным Высшей школы экономики, во мно-
гих обрабатывающих отраслях российской 
экономики критическая импортозависимость 
(отсутствие отечественных аналогов и невоз-
можность старта их производства в обозри-
мом будущем) значительно возрастает от по-
требности в деталях к потребности в техноло-
гиях, инжиниринге, сервисе (табл. 1). 

Из данных, отраженных в табл. 1, следует, 
что доля российских промышленных предпри-
ятий, критически зависимых от импорта высо- 
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Рис. 1. Доля иностранной добавленной стоимости в конечном потреблении  
промышленного сектора по странам, на 2018 г.* 

 

* Составлено по: Импортозамещение в России: вчера и завтра : доклад / Высшая школа экономики. 
Февраль 2023. URL: https://www.hse.ru/mirror/pubs/share/814560067.pdf (дата обращения: 
10.02.2023). 

 
 

Таблица 1
Доля российских предприятий обрабатывающих отраслей, испытывавших  

критическую импортозависимость (по отраслям), на 2018 г.* 
 

Отрасль Детали и компо-
ненты 

Машины и обо-
рудование Технологии 

Услуги (инжини-
ринг, дизайн, 

сервис, ремонт) 
Производство пищевых продук-
тов 33,7 29,7 42,8 45,0 

Производство одежды 43,9 36,8 46,6 52,5 
Производство изделий из де-
рева и пробки 34,4 28,9 43,5 50,0 

Производство химических ве-
ществ и химических продуктов 29,6 24,3 36,1 40,8 

Производство резиновых  
и пластмассовых изделий 27,3 27,9 38,5 45,9 

Производство компьютеров, 
электронных и оптических  
изделий 

23,1 30,3 50,0 55,6 

Производство электрического 
оборудования 27,8 27,4 33,8 46,5 

Производство машин и обору-
дования 25,2 32,0 40,2 46,4 

Производство автотранспорт-
ных средств, прицепов  22,9 27,3 42,4 57,6 

 

* Составлено по: Импортозамещение в России: вчера и завтра : доклад / Высшая школа экономики. 
Февраль 2023. URL: https://www.hse.ru/mirror/pubs/share/814560067.pdf (дата обращения: 
10.02.2023). 
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котехнологичных услуг инжиниринга, дизайна 
и сервиса, в 1,4–2,6 раза выше, чем от им-
порта машин и оборудования, а также деталей 
и компонентов (зависимость от технологий 
выше зависимости от компонентов в 1,2–1,8 
раза). При этом если от компонентов, машин и 
оборудования критически зависят от 23% до 
36% российских предприятий (что в целом со-
ответствует общему уровню импортозависи-
мости российской экономики в 39% (см. 
рис. 1)), то критическая зависимость от техно-
логий в среднем составляет 40%, а от высоко-
технологичных услуг превышает 50%.  

В целом отраслевая структура критиче-
ской импортозависимости смещена в сторону 
отраслей с высокой степенью обработки сы-
рья (производство одежды, компьютеров, 
электронных и оптических изделий, а также ма-

шин и оборудования, автотранспорта). Во мно-
гом это объясняет стагнацию производитель-
ности труда в российской экономике, что 
можно объяснить разницей в 3 порядка между 
числом собственных передовых технологий, 
принципиально новых для России, и общим 
числом используемых передовых технологий в 
стране, включая иностранные (рис. 2). 

Как следует из данных, отраженных на 
рис. 2, с 2009 г. ежегодный прирост произво-
дительности труда в российской экономике не 
превышает 3% (в среднем 1,4%); кумулятив-
ный рост за 13 лет составил 18%. В целом рост 
производительности труда в России в 9 раз 
ниже, чем в Китае [14]. Это во многом обу-
словлено тем, что число собственных принци-
пиально новых российских передовых техноло-
гий (защищенных патентами) на порядок 
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Рис. 2. Индекс производительности труда, число новых технологий, используемых в России,  
по видам (логарифмическая шкала)* 

 

* Составлено по: Росстат : официальный сайт. Раздел «Наука, инновации и технологии». URL: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/science; Раздел «Эффективность экономики России». Индекс производи-
тельности труда https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/ipt2008-2021(05102022).xlsx (дата обраще-
ния: 10.02.2023). 
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ниже, чем число собственных новых техноло-
гий, и на 3 порядка ниже, чем число передо-
вых технологий, используемых в России (отече-
ственных и зарубежных).  

Иными словами, высокотехнологичный 
сектор российской экономики импортозави-
сим в максимальной степени, что, по цепочке 
роста добавленной стоимости и производи-
тельности труда, создает главное препятствие 
импортозамещению – технологическое. 
Именно этим можно объяснить успешные 
кейсы импортозамещения в 2014-2019 гг. в 
наименее технологичных отраслях – агропро-
мышленном комплексе, производстве мебели 
и деревообработке [15].  

Технологическое препятствие развитию 
импортозамещения мы связываем с тем, что 
в отраслях, близких к технологической границе 
(радиоэлектроника, авиастроение, автомоби-
лестроение, фармацевтика), возможности за-
имствования технологий ограничены, и внут-
ренние производства без глубокой локализа-
ции оказались беззащитны перед лицом техно-
логических ограничений.  

Отраслевое препятствие импортозамеще-
нию заключается в проблеме инициирования 
первоочередной модернизации отраслей, за-
нятых в выпуске средств производства и про-
мышленного сырья (станкостроение, приборо-
строение и радиоэлектроника, производство 
полимеров и пластмасс). Именно эти отрасли 
российской экономики в наибольшей степени 
сократились в период рыночных реформ, и по-
давляющая часть спроса на их продукцию до 
настоящего времени покрывается за счет им-

порта. При этом существенного расширения 
обрабатывающих производств, конкуренто-
способных на мировом рынке, в российской 
экономике так и не произошло, о чем свиде-
тельствует динамика экспорта машин, обору-
дования и химической продукции (табл. 2). 

Из данных табл. 2 следует, что с самого 
начала введения антироссийских санкций им-
порт оборудования и материалов, необходи-
мых для развития импортозамещающих про-
изводств, не только не сократился, но даже вы-
рос (с 64,4% до 67,6% от импорта). В свою оче-
редь, суммарная доля данных отраслей в экс-
порте за 2013–2021 гг. выросла на 3,1% (с 
11,2% до 14,3%), что говорит об отсутствии эф-
фекта «спилловер» в виде экспорта от развития 
внутренних конкурентоспособных произ-
водств. Следовательно, можно заключить, что 
без инвестирования модернизации выпуска 
средств производства и материального обес-
печения обрабатывающих отраслей иниции-
ровать масштабное импортозамещение в 
условиях ограничений доступа к мировому 
рынку промышленного оборудования, введен-
ных в 2022 г., крайне затруднительно. 

Институциональные препятствия импорто-
замещению мы связываем с неослабеваю-
щим действием его институциональных лову-
шек, сформировавшихся в период реформ 
(неэффективных формальных и неформальных 
норм и правил, устойчивых благодаря сохране-
нию механизмов принуждения к исполнению). 
К таким институциональным ловушкам им-
портозамещения можно отнести, во-первых, 
устойчивое уклонение крупного бизнеса от ин-

 
Таблица 2

Динамика доли ряда отраслей в российском экспорте и импорте, % 
 

Отрасль 
Годы 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 
Импорт продукции химиче-
ской промышленности 15,9 16,2 18,6 18,5 17,7 18,3 19,6 18,3 18,3 

Импорт машин и оборудова-
ния, транспортных средств 48,5 47,6 44,8 47,2 48,6 47,2 46,2 47,8 49,3 

Экспорт продукции химиче-
ской промышленности 5,7 5,9 7,4 7,3 6,9 6,1 6,4 7,1 7,7 

Экспорт машин и оборудова-
ния, транспортных средств 5,5 5,3 7,4 8,6 8,0 6,8 6,6 7,5 6,6 

 

* Составлено по: Росстат : официальный сайт. Раздел «Внешняя торговля». URL: 
https://rosstat.gov.ru/statistics/vneshnyaya_torgovlya (дата обращения: 10.02.2023). 
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новаций ввиду реализации устойчивого доми-
нирования по экспорту сырья и вывозу капи-
тала и отсутствия стремления наращивать про-
изводственные цепочки добавленной стоимо-
сти внутри страны, инвестируя в создание оте-
чественных технологий и средств производства. 

Во-вторых, ловушка на извлечение сырье-
вой ренты вместо интеллектуальной в рамках 
создаваемых государственно-частных парт-
нерств, благодаря тому что и государство, и 
бизнес планируют свои доходы и инвестиции, 
ориентируясь на рынки сырья, а не техноло-
гий, во многом благодаря неослабевающему 
сырьевому лобби. В результате даже после 
2022 г. крупный бизнес продолжает импорти-
ровать необходимые материалы и комплекту-
ющие через «дружественные» страны, нежели 
инвестировать в собственные технологии и 
производства. 

В-третьих, устойчивая концентрация про-
мышленных технологий, востребованных для 
инвестиционной модернизации базовых отрас-
лей, в оборонно-промышленном комплексе, 
трансфер технологий из которого сдерживается 
запретами и государственной тайной.  

В результате действия данных ограниче-
ний сохраняется опасность отклонения рос-
сийской экономики от достижения технологи-
ческого суверенитета, примитивизации произ-
водства и потребления, замещения импорта 
из «недружественных» стран «дружествен-
ными» вместо воссоздания утраченных зве-
ньев производственных цепочек. 

 
Обсуждение 

Существующие препятствия в развитии 
импортозамещения в российской экономике 
не стали следствием беспрецедентных экзо-
генных шоков (технологических, санкционно-
политических), а также рыночных и финансо-
вых (эндогенных) ограничений в 2022 г., но 
явились результатом отрицательного сдвига, 
произошедшего в период рыночных реформ 
в технологической, отраслевой, воспроизвод-
ственной, институциональной структуре эко-
номики. 

Следовательно, преодоление данных пре-
пятствий мы связываем с переориентирова-
нием структурной политики государства на до-
стижение целей импортозамещения. Это под-

разумевает преодоление ограничений разви-
тия российской экономики в условиях внеш-
них шоков, таких как замедление воспроиз-
водства человеческого капитала и недостаток 
индустриальной рабочей силы, низкая вероят-
ность возобновления притока прямых техноло-
гически связанных иностранных инвестиций в 
обозримом будущем, низкая по современным 
меркам доля субъектов малого и среднего ин-
новационного предпринимательства, что пре-
пятствует быстрому заполнению ниш в про-
мышленных производственных цепочках, вы-
нужденно освободившихся в результате ухода 
иностранных компаний с российского рынка.  

Преодоление данных ограничений мы свя-
зываем с развитием таких направлений струк-
турной политики, как расширение привлече-
ния малого и среднего бизнеса к высокотехно-
логичному импортозамещению при помощи 
регуляторных изменений и финансового сти-
мулирования, создание максимально льгот-
ного экономического режима для новых стра-
новых партнерств в сфере научно-технической 
и производственной кооперации со всемер-
ным поощрением перехода к экспорту им-
портозамещенной продукции, перераспреде-
ление инвестиционных потоков из сырьевого 
сектора в обрабатывающий и высокотехноло-
гичный, в сферу воспроизводства человече-
ского капитала, для обеспечения баланса 
между краткосрочными задачами и долгосроч-
ными целями обеспечения технологического 
суверенитета.  

 
Заключение 

Таким образом, несмотря на определен-
ные успехи в замещении импорта продукции 
низкотехнологичных отраслей, в условиях уси-
ления внешних шоков сохраняются препят-
ствия его развитию в обрабатывающем и вы-
сокотехнологичном секторе, что является клю-
чом к обеспечению технологического сувере-
нитета. Самые злободневные из них носят 
структурный характер и связаны с низкой до-
лей отечественных прорывных патентованных 
технологий в общем объеме используемых но-
вых технологий, с доминированием импорт-
ных средств производства как в обрабатываю-
щих, так и в базовых отраслях, с наличием 
вильных ловушечных институтов в структуре 
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действующих норм и правил в экономике. 
Устранение таких препятствий возможно в 
ходе совершенствования структурной поли-
тики и устранения ограничений на пути уча-
стия малого и среднего высокотехнологичного 
бизнеса в промышленном производстве, пе-

ретока капитала из сырьевого в обрабатываю-
щий сектор для замены технологически свя-
занных иностранных инвестиций, выхода на 
новые страновые партнерства для наращива-
ния цепочек внутреннего производства добав-
ленной стоимости. 
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