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Аннотация. В работе исследуется возможность включения структурных и институциональных факто-
ров в модели экономического роста. Для этого оцениваются наилучшие функции Кобба – Дугласа для 
экономик России, США и Китая с добавлением данных переменных. Современные модели экономиче-
ского роста строятся с включением отдельных факторов данной группы, однако целесообразно увеличе-
ние их числа, рассмотрение политических факторов и параметров транзакционного сектора. Полученные 
результаты также могут использоваться для анализа и сравнения моделей социально-экономического 
развития отдельных стран, совершенствования экономической политики государства. 
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Основные положения: 
♦ структурные и институциональные факторы перспективны для включения в модели экономиче-

ского роста, особенно на текущем этапе замедления роста мировой и многих национальных экономик; 
♦ динамика российской экономики определяется развитием транзакционного сектора, особенно 

торговли, в ущерб НТП;  
♦ транзакционный сектор российской экономики также легко может стать отправной точкой кризиса, 

особенно высокорискованные и недостаточно регулируемые законодательством интернет-технологии фи-
нансов и торговли. 
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the USA and China with the addition of these variables. Modern models of the economic growth comprise 
individual factors of this group, but it is advisable to increase their number by considering political factors and 
parameters of the transactional sector. The results obtained can also be used to analyze and compare models 
of the socio-economic development of countries, to improve the economic policy of a state. 
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Highlights: 
♦ structural and institutional factors are promising for inclusion in the economic growth models, espe-

cially at the current stage of slowing growth in the global and many national economies; 
♦ the dynamics of the Russian economy is determined by the development of the transaction sector, 

especially the trade, to the detriment of the scientific and technological progress (NTP);  
♦ the transactional sector of the Russian economy can also easily become the starting point of a crisis, 

especially it relates to the highly risky and insufficiently regulated Internet technologies of finance and trade. 
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Введение 
Сегодня в условиях замедления роста ми-

ровой и российской экономик, кризисной 
смены моделей экономического развития воз-
растает актуальность поиска новых факторов 
макроэкономической динамики. При этом по-
вышается интерес к таким показателям, как 
накопление физического и человеческого ка-
питала, изменение отраслевой структуры эко-
номики и занятости. Постоянно вносятся изме-
нения в модели экономического роста, однако 
такую работу нельзя считать завершенной. В 
рамках научной дискуссии и поиска новых 
форм моделей экономического роста с начала 
1990-х гг. выявлены следующие недостатки со-
временных моделей: 

1. В новых моделях используется немало 
специализированных и недостаточно прове-
ренных гипотез о характере технологических 
процессов в экономике, природе научно-ис-
следовательской деятельности, человеческом 
капитале, структуре рынков, межвременном 
выборе. Необходимы объемные эмпириче-
ские исследования для проверки используе-
мых предположений и получаемых выводов. 

2. Основные факторы роста, заложенные 
в современные модели: накопление физиче-
ского и человеческого капитала, изменение 
структуры экономики – не подтверждаются 
эконометрическими расчетами и недоста- 
 

точно микрообоснованы. Не вполне ясно, как 
складываются стимулы для отдельных эконо-
мических субъектов инвестировать в будущее. 
Целесообразно рассматривать в качестве при-
чины экономического роста не само появле-
ние новых технологий, а их внедрение, распро-
странение в экономической системе. 

3. Практически все современные модели 
объединяют инновационную и научную сферу, 
отделяя их от производственной. Отсюда сле-
дует соответствующее распределение челове-
ческого капитала, не соответствующее реаль-
ной практике. 

4. Многие модели описывают конкретную 
экономическую ситуацию в отдельной стране 
на определенный момент времени и не всегда 
могут применяться к другим странам. 

5. Сегодня абсолютное большинство госу-
дарств мира применяют те или иные меры воз-
действия на экономический рост, в то время 
как модели практически не рассматривают 
экономическую политику государства [1]. 

На наш взгляд, перспективно внесение в 
модели экономического роста факторов, свя-
занных со структурой экономики и институцио-
нальной средой. Они могут повысить точность 
за счет ранее не учитываемых переменных, 
обеспечить микрообоснованность, так как 
влияют на поведение экономических субъек-
тов. В кризисной ситуации эти факторы всегда  
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становятся более значимыми, хотя в благопо-
лучные периоды их влияние нивелируется за 
счет растущего благосостояния. 

Проблема влияния структурных и институ-
циональных изменений на макроэкономиче-
скую динамику остается слабоизученной. В ра-
ботах зарубежных исследователей данный во-
прос часто рассматривается с позиций эконо-
метрического моделирования [2; 3]. При этом 
выводы о значимости влияния структурных и 
институциональных факторов на макроэконо-
мическую динамику неоднозначны. 

 
Методы 

Можно утверждать, что институциональная 
среда состоит из институтов производства, рас-
пределения, обмена и потребления (табл. 1). 
Для общей оценки их развития были подо-
браны наиболее значимые индикаторы, осно-
ванные на открытых данных и одновременно 
связанные с экономической структурой. 

Структура рынков – большая или мень-
шая степень монополизации (f1). Можно оце-
нить по доле малых предприятий в обороте 
всех фирм страны. Ведущая роль монополий в 
важнейших отраслях экономики приводит к 
нарушению механизмов рыночной саморегу-
ляции, макроэкономической нестабильности. 

Доля сырья в структуре экспорта (f2). От-
ражает степень сырьевой специализации 
страны и зависимости от внешних сырьевых 
рынков, косвенно характеризует конкуренто-
способность национальной продукции на ми-
ровых рынках. Высокий удельный вес сырья в 
структуре экспорта, хоть и обещает некоторую 

стабильность валютных поступлений, однако 
грозит проявлениями «голландской болезни». 

Доля сферы услуг в структуре ВВП страны 
(f3). Ее рост является индикатором постинду-
стриализации экономики, хотя важен характер 
оказываемых услуг и их значимость для повы-
шения качества жизни людей. Например, в 
странах, специализирующихся на приеме ту-
ристов, рост сферы услуг не связан с постинду-
стриализацией. 

Уровень эффективности институтов (f4). 
Оценка качества и эффективности институтов 
является неоднозначной экспертной пробле-
мой. В современной политической ситуации 
сложно говорить о справедливой оценке раз-
вития институциональной среды различных 
стран. Тем не менее для такой оценки восполь-
зуемся индексом восприятия коррупции (CPI).  

Численность исследователей на 10 000 чел. 
занятых в экономике (f5). Показатель развития 
науки и ее значимости в экономике страны. НТП 
признается многими исследователями как ос-
новной фактор экономического развития лиди-
рующих стран на современном этапе. 

Рентабельность активов банковского сек-
тора (f6). Отражает состояние и перспективы 
финансового сектора национальной эконо-
мики. На современном этапе финансовый сек-
тор является одним из наиболее высокотехно-
логичных и динамичных, его влияние на мак-
роэкономическую динамику возрастает, а для 
государственного регулирования он стано-
вится сложной целью. 

Доля занятых в торговле в структуре заня-
тости по видам экономической деятельности 

 
Таблица 1

Состав институциональной среды и выбранные индикаторы ее оценки 
 

Институты Индикатор(ы) 
Производства Наиболее важны новые технологии, отраслевая специализация национальной  

экономики. Выбраны: доля сферы услуг в ВВП; численность исследователей  
на 10 000 чел. населения 

Распределения Торговля является значимой отраслью любой экономики, но ее опережающее  
развитие часто противоречит НТП. Выбрана: доля занятых в торговле в структуре 
занятости 

Обмена Характер обмена определяется характером конкуренции и местом национальной 
экономики на международных рынках. Выбраны: структура рынков; доля сырья  
в структуре экспорта 

Потребления Условия потребления зависят от состояния финансовой сферы и макроэкономиче-
ской политики государства, наиболее оперативным видом которой является моне-
тарная политика. Выбрана: рентабельность активов банковского сектора 
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(f7). Торговля является основной отраслью 
транзакционного сектора. Расширение тран-
закционного сектора может быть проявлением 
постиндустриализации, хотя наиболее веро-
ятно, что оно отражает неблагоприятное изме-
нение макроэкономической структуры. 

Далее выберем структурные и институцио-
нальные факторы, наиболее перспективные 
для включения в современные модели эконо-
мического роста. Для этого на данных различ-
ных стран построим производственные функ-
ции Кобба – Дугласа с включением рассмот-
ренных факторов, выясним, какие из них 
лучше всего объясняют динамику ВВП. Для по-
строения функции используются такие пере-
менные, как номинальный ВВП в текущих це-
нах (Y, зависимая переменная), валовое 
накопление основного капитала в текущих це-
нах (K, объясняющая переменная) и номи-
нальная заработная плата всех занятых в эко-
номике за год (L, объясняющая переменная). 
Все данные берутся в текущих ценах, так как 
влияние инфляции на них одинаково. Исполь-
зуется линеаризация функции Кобба – Ду-
гласа. Данная методика позволяет, прежде 
всего, выявить подходящие по смыслу фак-
торы макроэкономической динамики. Но од-
новременно оценивается статистическая 
связь, возможность их подстановки в макро-
экономические модели. 

 
Результаты 

С помощью пакета R на данных официаль-
ной статистики для России [4] получим функ-
цию Кобба – Дугласа вида: 

Y = 8,5 K଴,଺଺଻L଴,ଶହ଼, 
где уравнение регрессии в целом, а также сво-
бодный член и показатель степени K значимы 
на уровне 1%, показатель степени L значим на 
уровне 10,5%. Модель построена на основе 
временных рядов, поэтому в данных присут-
ствует автокорреляция, однако тенденция 
имеет схожий характер во всех рядах, поэтому 
на качество модели влияет не столь значи-
тельно. Полученная функция характеризуется 
эффектом масштаба, близким к постоянному. 

Построим корреляционную матрицу иссле-
дуемых показателей (табл. 2). 

Матрица показывает, что макроэкономи-
ческое развитие России связано с развитием 
сферы услуг и торговли, а также отрицательно 
связано с НТП. Таким образом, динамика оте-
чественной экономики определяется разви-
тием транзакционного сектора, причем такое 
развитие происходит за счет сокращения 
научно-технической сферы. Стимулирование 
прогресса науки и технологий в такой эконо-
мике, скорее всего, приведет к замедлению 
темпов экономического роста, т.е. его цена бу-
дет высока. 

Наилучшее уравнение функции Кобба – 
Дугласа имеет следующий вид: 

Y = 14 987,9 fହ
ିଷ,଺ସ f଻

ହ,ହଵ, 
где уравнение и коэффициенты значимы на 
уровне 5%, свободный член незначим. Данная 
функция характеризуется растущим эффектом 
масштаба, так как занятые взаимодействуют с 
другими факторами производства. Развитие 
транзакционного сектора может быть источни-
ком роста в течение длительного времени, но 

 
Таблица 2 

Корреляционная матрица показателей для России за 2005–2022 гг. 
 

 Y K L f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 
Y 1.00 1.00* 1.00* 0.05 -0.31 0.91* -0.04 -0.95* -0.39 0.95* 
K 1.00* 1.00 0.99* 0.07 -0.28 0.92* 0.01 -0.96* -0.40 0.95* 
L 1.00* 0.99* 1.00 0.08 -0.28 0.91* 0.00 -0.97* -0.40 0.95* 
f1 0.05 0.07 0.08 1.00 -0.24 0.00 0.13 -0.20 0.14 0.18 
f2 -0.31 -0.28 -0.28 -0.24 1.00 -0.31 0.46 0.22 0.07 -0.22 
f3 0.91* 0.92* 0.91* 0.00 -0.31 1.00 -0.15 -0.84* -0.36 0.92* 
f4 -0.04 0.01 0.00 0.13 0.46 -0.15 1.00 -0.11 0.04 -0.03 
f5 -0.95* -0.96* -0.97* -0.20 0.22 -0.84* -0.11 1.00 0.37 -0.93* 
f6 -0.39 -0.40 -0.40 0.14 0.07 -0.36 0.04 0.37 1.00 -0.43 
f7 0.95* 0.95* 0.95* 0.18 -0.22 0.92* -0.03 -0.93* -0.43 1.00 

 

* Показатели, значимые на уровне 5%. 
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не бесконечно, и приводит к неблагоприятным 
изменениям макроэкономической структуры 
и институтов. Для России структурная и инсти-
туциональная политика государства особенно 
актуальна. 

Постоим функцию Кобба – Дугласа для 
США на основе данных Всемирного банка [5] 
за 2004–2021 гг.: 

Y = 2,7 L଴,ଽଽ଼, 
где уравнение в целом и его коэффициенты 
значимы на уровне 1%. Функция имеет посто-
янный эффект масштаба и зависит только от 
суммы зарплаты, не включая инвестиции в ос-
новной капитал. Для страны – технологиче-
ского лидера капитал не является ограничива-
ющим фактором, однако вероятно, он влияет 
на производительность труда. В аналогичной 
функции для России наиболее значимым фак-
тором является капитал, что отражает техноло-
гическое отставание и особую необходимость 
инноваций для экономического развития. При 
близкой доле ВВП, приходящейся на оплату 
труда (36–39%), в США труд более производи-

телен и определяет экономическое развитие 
страны. 

Построим корреляционную матрицу иссле-
дуемых показателей для США (табл. 3). 

Корреляционная матрица показывает, что 
экономический рост в США прямо связан с 
НТП, развитием и усложнением сферы услуг. 
При росте доли сферы услуг в ВВП и снижении 
доли работников торговли в структуре занято-
сти можно предположить, что сфера услуг ста-
новится более сложной и высокотехнологич-
ной. Кроме того, экономический рост сочета-
ется с ростом доли сырья (топлива) в экспорте. 
Наилучшее уравнение функции Кобба – Ду-
гласа имеет вид: 

Y = 9,391 L଴,଼ସ fଶ
଴,଴଺, 

где уравнение и все его коэффициенты зна-
чимы на уровне 1%. Доля сырья в экспорте 
США невелика, экономика страны не имеет 
сырьевой специализации. Наиболее вероятно, 
что экспорт топлива из США связан с внешней 
политикой и применением санкций, т.е. хотя 
экономика и является одним из мировых лиде-

 
Таблица 3

Корреляционная матрица показателей для США за 2004–2021 гг. 
 

 Y K L f2 f3 f4 f5 f6 f7 
Y 1.00 0.94* 0.99* 0.91* 0.86* 0.45 0.95* 0.19 -0.89* 
K 0.94* 1.00 0.96* 0.74* 0.68* 0.40 0.91* 0.29 -0.82* 
L 0.99* 0.96* 1.00 0.87* 0.82* 0.45 0.95* 0.22 -0.89* 
f2 0.91* 0.74* 0.87* 1.00 0.84* 0.48* 0.85* 0.09 -0.83* 
f3 0.86* 0.68* 0.82* 0.84* 1.00 0.39 0.84* 0.02 -0.78* 
f4 0.45 0.40 0.45 0.48* 0.39 1.00 0.53* 0.02 -0.64* 
f5 0.95* 0.91* 0.95* 0.85* 0.84* 0.53* 1.00 0.14 -0.93* 
f6 0.19 0.29 0.22 0.09 0.02 0.02 0.14 1.00 -0.04 
f7 -0.89* -0.82* -0.89* -0.83* -0.78* -0.64* -0.93* -0.04 1.00 

 

* Показатели, значимые на уровне 5%. 
 
 

Таблица 4
Корреляционная матрица показателей для Китая за 2004–2021 гг. 

 

 Y K L f2 f3 f4 f5 f6 f7 
Y 1.00 1.00* 1.00* -0.78* 0.94* 0.36 0.97* 0.37 0.21 
K 1.00* 1.00 0.99* -0.77* 0.93* 0.38 0.97* 0.37 0.20 
L 1.00* 0.99* 1.00 -0.77* 0.94* 0.40 0.99* 0.34 0.28 
f2 -0.78* -0.77* -0.77* 1.00 -0.72* -0.17 -0.74* -0.66* 0.07 
f3 0.94* 0.93* 0.94* -0.72* 1.00 0.34 0.95* 0.33 0.24 
f4 0.36 0.38 0.40 -0.17 0.34 1.00 0.42 0.13 0.26 
f5 0.97* 0.97* 0.99* -0.74* 0.95* 0.42 1.00 0.29 0.38 
f6 0.37 0.37 0.34 -0.66* 0.33 0.13 0.29 1.00 -0.52* 
f7 0.21 0.20 0.28 0.07 0.24 0.26 0.38 -0.52* 1.00 

 

* Показатели, значимые на уровне 5%. 
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ров, но критически зависит от удержания дан-
ного международного положения политиче-
скими методами. 

Постоим функцию Кобба – Дугласа для Ки-
тая на основе данных Всемирного банка [5] и 
национальной статистики [6] за 2004–2021 гг.: 

Y = 3,56 K଴,ଽହ, 
где уравнение в целом и его коэффициенты 
значимы на уровне 1%. Функция характеризу-
ется эффектом масштаба, близким к постоян-
ному, и зависит только от фактора капитала. 
Данная модель характеризует Китай как трудо-
избыточную страну. Рабочая сила многочис-
ленна и относительно дешева, так как доля 
зарплаты в ВВП Китая составляет около 16%. 
Решающим фактором макроэкономического 
развития в таких условиях является капитал. 

Построим корреляционную матрицу иссле-
дуемых показателей для Китая (табл. 4). 

Корреляционная матрица позволяет сде-
лать вывод, что макроэкономическое разви-
тие Китая связано с ростом численности иссле-
дователей и доли сферы услуг в ВВП, а также 
со снижением доли сырья в экспорте. Рост 
ВВП страны происходит за счет индустриализа-
ции, имеющей догоняющий характер. Хотя Ки-
тай не является лидером в области НТП, для его 
конкурентов на мировых рынках это тревож-
ная тенденция. России следует рассматривать 
риск технологической зависимости от Китая, 
так как в связи с санкционным давлением им-
порт машин и оборудования переориентиро-
вался на данную страну. Наилучшее уравне-
ние функции Кобба – Дугласа имеет вид: 

Y = 0,0027 fହ
ଶ,ହହ଴, 

где уравнение в целом и его коэффициенты 
значимы на уровне 1%. Данное уравнение 
подтверждает ведущую роль индустриализа-
ции в макроэкономическом развитии Китая. 

 
Обсуждение 

Влияние структурных и институциональных 
факторов на макроэкономическую динамику 
остается малоизученным. Исследования, 
наиболее близкие данному, обычно предпола-
гают построение векторных авторегрессион-
ных моделей (VAR) с широкой панелью вклю-
чаемых факторов [7]. Такие модели обеспечи-
вают более высокое эконометрическое каче-
ство, точность прогнозирования, однако тре-

буют более объемных и качественных данных. 
Развитие таких исследований направлено на 
добавление переменных, характеризующих 
финансовые институты и макроэкономиче-
скую политику государства. Можно сказать, что 
это соответствует институциональным факто-
рам, однако используется их узкий набор. На 
наш взгляд, расширение выбора переменных, 
позволяющих более полно отразить институци-
ональную среду, целесообразно, однако потре-
бует большого количества дополнительных 
обоснований.  

 
Заключение 

Под транзакционным сектором понимают 
совокупность институтов, позволяющих эконо-
мическим субъектам взаимодействовать, пре-
одолевая информационную асимметрию и хо-
зяйственный оппортунизм. Он представлен фи-
нансовым, торговым и информационным под-
секторами. В России преобладающим явля-
ется торговый подсектор – предприятия опто-
вой и розничной торговли, агентства недвижи-
мости, предприятия, оказывающие услуги. В то 
время как в США преобладает финансовый 
подсектор (рис. 1). Финансовый подсектор 
включает банки, страховые компании, инве-
стиционные и пенсионные фонды. К информа-
ционному подсектору относятся информаци-
онно-аналитические агентства, консалтинго-
вые фирмы, аудиторские фирмы, маркетинго-
вые и рекламные агентства. Доля транзакци-
онного сектора в структуре ВДС США в 2022 г. 
была лишь немного выше, чем в России – 
37,7% против 36,9%. 

Для транзакционного сектора россий-
ской экономики характерны следующие осо-
бенности: 

♦ является локомотивом развития эконо-
мики, но может стать и отправной точкой кри-
зиса. Особенно это характерно для высокори-
скованных электронной коммерции и финан-
сового сектора; 

♦ опережает другие сектора в области 
цифровизации, больше степень проникнове-
ния технологий искусственного интеллекта, ма-
шинного обучения, облачных технологий, ро-
ботизации. Однако предпочтительны готовые 
решения, вклад в научно-технические разра-
ботки невелик; 
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Рис. 1. Структура транзакционного сектора России и США в 2022 г.* 
 

* Составлено по: Federal State Statistics Service. URL: https://eng.rosstat.gov.ru; World Bank Open 
Data. URL: https://data.worldbank.org (дата обращения: 09.07.2023). 
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Рис. 2. Оценка эффективности политических институтов России и США в 2021 г.  
(Всемирный банк, балл от -2,5 до +2,5)* 

 

* Составлено по: World Bank Open Data. URL: https://data.worldbank.org (дата обращения: 
09.07.2023). 
 
 

Таблица 5
Места исследуемых стран в Глобальном инновационном индексе 2022 

 

Страна Место в общем рейтинге Место в доходной группе Место в регионе 
США 2 Высокий доход: 2 Северная Америка: 1 
Китай 11 Выше среднего: 1 Восточная, Юго-Восточная 

Азия, Океания: 3 
Россия 47 Выше среднего: 7 Европа: 30 
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♦ «перетягивает» рабочую силу из других 
секторов, в том числе более значимых для 
научно-технического развития. При этом в 
самом транзакционном секторе требования 
к персоналу зачастую не высоки, человече-
ский капитал недоиспользуется и не развива-
ется. 

Для США политические институты явля-
ются ресурсом, чего нельзя сказать о России 
(рис. 2). В сравнении с аналогичной функцией 
для экономики России очевидна разница 
между малой и большой экономикой. Для ма-
лой экономики России международная конку-
рентоспособность непосредственно не явля-
ется фактором экономического роста. 

Что касается научно-технического потен-
циала исследуемых стран, по достигнутому 
уровню журнал Global Finance в 2022 г. в рей-
тинге наиболее технологически развитых 
стран [8] отдал США 2-е место, Китаю – 32-е 
место, России – 44-е место. Однако если учи-
тывать инновационную активность, складыва-
ется иная картина. Так, по глобальному инно-

вационному индексу в 2022 г. места распре-
делились следующим образом (табл. 5) [9]. 

Заметно отставание России по научно-тех-
ническому потенциалу и инновационной ак-
тивности. Данные подтверждают, что хотя Ки-
тай и не лидирует по достигнутому научно-тех-
ническому уровню, деятельность по его повы-
шению ведется очень активно. 

Таким образом, проведенное исследова-
ние подтверждает перспективность структур-
ных и институциональных факторов для вклю-
чения в модели экономического роста. Для 
всех стран следует обратить внимание на по-
казатели НТП, для развитых – на политические 
факторы и характеристики постиндустриализа-
ции, для развивающихся стран – на перемен-
ные транзакционного сектора. Предложенная 
методика также позволяет глубже проанализи-
ровать и сравнить особенности моделей раз-
вития различных национальных экономик. По-
лученные результаты могут быть полезны для 
совершенствования макроэкономической по-
литики государства. 
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