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Аннотация. В статье рассматриваются становление и реализация научно-технической политики Рес-
публики Корея 1960–1990 гг. Анализируется 60-летний опыт использования «пятилеток» в планировании 
деятельности в Южной Корее. Отражается роль США в формировании и реализации этой политики. В ра-
боте использовались материалы научных статей, посвященных обозначенной тематике. Для реализации 
исследования применялся метод аналогии для проведения сравнительного анализа при сопоставлении 
опыта советской индустриализации 1920–1930-х гг., Северной и Южной Кореи в контексте индустриали-
зации догоняющего типа. По результатам проведен анализ факторов, положительно или отрицательно по-
влиявших на становление научно-технической политики Республики Корея. Сделан вывод о значительной 
роли как самого народа Республики Корея, так и ее правительства для реализации грандиозного проекта 
модернизации страны. 
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Основные положения: 
♦ американская экономическая наука воспринимается в современном мире как первооткрыватель 

южнокорейского «экономического чуда»; 
♦ большую роль в становлении научно-технической политики страны сыграло тесное военно-техни-

ческое сотрудничество с США;  
♦ главным результатом модернизации страны стало формирование устойчивой научно-технической 

политики Республики Корея. 
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Введение 
2022 г. отмечен важным для Южной Ко-

реи юбилеем – исполнилось 60 лет старта пер-
вой южнокорейской «пятилетки», первого шага 
на пути к «корейскому чуду», или «чуду на реке 
Ханган», как его часто называют в самой Юж-
ной Корее. Южнокорейский успех заслуженно 
пользуется вниманием в России как со сто-
роны широкой публики, так и со стороны экс-
пертного сообщества. На фоне общей дина-
мики развития двусторонних отношений в по-
следние десятилетия такое внимание поро-
дило большие ожидания относительно сотруд-
ничества наших стран, в том числе в области 

науки и техники, где Республика Корея доби-
лась поистине впечатляющих результатов. 

30-летний юбилей установления диплома-
тических отношений, который отмечался в 
2020 г. [1], а также снижение взаимной тор-
говли и свертывание целого ряда российско-
южнокорейских программ на фоне набираю-
щих обороты антироссийских санкций, вкупе с 
риторикой новоизбранного президента Юн 
Сок Ёля – хорошие поводы задуматься над ито-
гами 30-летнего цикла в отношениях наших 
стран. Многочисленные публикации, анализи-
рующие российский взгляд на успехи и не-
удачи российско-южнокорейского сотрудниче- 
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ства, свидетельствуют о несоответствии ре-
зультатов ожиданиям, сопровождавшим его 
все эти годы. В ряду причин такого расхожде-
ния называют протекционизм и неповоротли-
вость отечественного законодательства, не-
прозрачность российских предприятий, недо-
статочно благоприятный (по южнокорейским 
меркам) инвестиционный климат в России, 
инертность крупных южнокорейских компа-
ний, их опасения «вырастить себе конкурен-
тов» в России, недостаточность политической 
воли в правительстве, «козни» США и т.п., 
оставляя практически без внимания саму 
научно-техническую политику Республики Ко-
рея, стоящую на фундаменте, заложенном еще 
в 1960-е гг. правительством Пак Чон Хи при 
активном участии администраций Кеннеди и 
Джонсона. 

 
Методы 

В работе использовались материалы науч-
ных статей, посвященных рассматриваемой 
тематике. По полученным данным был прове-
ден анализ факторов, положительно или отри-
цательно повлиявших на становление научно-
технической политики Республики Корея. 
Также использовался метод аналогии для про-
ведения сравнительного анализа при сопо-
ставлении опыта советской индустриализации 
1920–1930-х гг., Северной и Южной Кореи в 
контексте индустриализации догоняющего 
типа. Автор статьи уделяет внимание и сравни-
тельному анализу экономических 5-летних пла-
нов, реализованных под руководством Пак 
Чон Хи и следующих администраций Респуб-
лики Корея. 

 
Результаты 

При беглом взгляде на стартовавшие в 
1960-е гг. процессы становления южнокорей-
ской экономики вообще и научно-технической 
политики в частности может показаться, что их 
теоретические основы следует искать в совет-
ской экономической науке. Действительно, 
ускоренная индустриализация в разоренной 
гражданской войной аграрной стране, реали-
зованная по специальным 5-летним планам, 
укрупнение сельхозпредприятий, борьба с не-
грамотностью – все это вызовы, с которыми 
неплохо справился Советский Союз. К тому же, 

успехи, достигнутые странами социалистиче-
ского лагеря (включая Северную Корею), на 
рубеже 1950–1960-х гг. находили желающих 
следовать «советской модели» по всему миру, 
в особенности среди лидеров стран Азии и Аф-
рики, массово освобождавшихся тогда от коло-
ниальной зависимости. В пользу этой точки 
зрения говорит и возможное близкое знаком-
ство Пак Чон Хи с коммунистическими идеями 
(известно по крайней мере, что его старший 
брат возглавлял армейскую организацию Ком-
партии Кореи, и то, что в 1948 г. Пак Чон Хи 
был исключен из армии во время «чистки» и 
обвинен (обоснованно или нет) в причастности 
к коммунистической ячейке [2]).  

КНДР в те годы во многих отношениях вы-
годно отличалась от коррумпированного «Юга» 
Ли Сын Мана, жившего сельским хозяйством и 
американской финансовой помощью. Север-
ная Корея, пострадавшая от Корейской войны 
1950–1953 гг. не меньше своего южного со-
седа [3], воспринявшая «коммунистические 
рецепты», добилась к 1960 г. заметного про-
гресса в индустриализации и социально-эконо-
мическом развитии в целом. 

В КНДР уже в 1954–1956 гг. был провоз-
глашен 3-летний план послевоенного восста-
новления и развития народной экономики, в 
1957–1961 гг. [4, с. 569] – первая североко-
рейская пятилетка, а в 1961 г. [4, с. 572] был 
торжественно объявлен новый 7-летний план 
развития. Благосостояние страны росло, доля 
промышленности в валовом продукте Севера 
взяла верх над аграрным производством. 

Таким образом, впечатления от успехов 
стран социалистического лагеря, понимание 
плачевного состояния южнокорейской эконо-
мики, динамика роста левых настроений в об-
ществе вполне могли привести генерала Пак 
Чон Хи к рецепту «советского успеха» в том 
виде, в котором его преподносили западные 
критики: жесткая централизованная власть 
плюс индустриализация страны. 

Созданный после переворота 16 мая 
1961 г. Военно-революционный комитет, позд-
нее переименованный в Высший совет госу-
дарственной реконструкции, которым с мо-
мента основания де-факто, а после 3 июля 
1961 г. [5] и де-юре руководил Пак Чон Хи, раз-
работал и официально опубликовал 11 января 
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1962 г. первый 5-летний план, ставший «за-
кладным камнем» как «корейского чуда», так и 
научно-технической политики страны. Кроме 
того, публикацию этого плана можно считать и 
первым официальным документом научно-тех-
нической политики Южной Кореи. Существует 
исторический анекдот, согласно которому Пак 
Чон Хи пообщался с доктором Ким Джэ Гва-
ном, представившим президенту свою работу 
о возможности развития сталелитейной про-
мышленности Кореи на банкете для молодых 
ученых в Мюнхене. Эта встреча изменила ис-
торию Южной Кореи.  

Своеобразный «русский след», действи-
тельно, присутствует в истории «корейского 
чуда», однако искать его необходимо совер-
шенно в другом месте. Итоги Второй мировой 
войны, успехи, достигнутые СССР к середине 
ХХ в., дали мощный толчок исследовательской 
работе университетов и бюрократии США, 
направленной на изучение «анатомии совет-
ского роста» и экономического роста как тако-
вого. Эта работа выдвинула целую плеяду уче-
ных, среди которых было немало выходцев из 
Российской империи и СССР, таких, например, 
как Саймон Кузнец [6], Александр Гершенк-
рон, Уолт Ростоу. Их идеи, важнейшей из кото-
рых была ключевая роль научно-технического 
прогресса в современном экономическом 
развитии [7], были использованы правитель-
ством США для укрепления своего влияния в 
странах Азии, в том числе в Южной Корее, где 
в результате военного переворота 16 мая 
1961 г. к власти пришла группа офицеров во 
главе с генералом Чан До Ёном. Сам Чан До 
Ён в своих мемуарах признавал (возможно не 
вполне искренне) лидерство Пак Чон Хи и за-
являл, что с самого начала являлся лишь номи-
нальным руководителем переворота [8]. 

Военные, «остановив хаос» в стране, 
должны были либо быстро уйти, уступив место 
одному из действующих гражданских полити-
ков (на чем поначалу категорически настаи-
вали США), большинство из которых успели 
дискредитировать себя в глазах народа как 
коррумпированные и недееспособные, либо 
так же быстро выступить с собственной про-
граммой, способной убедить в своей состоя-
тельности главного спонсора – США, а заодно 
и народ Кореи по обе стороны 38-й параллели 

(объединение Кореи казалось тогда делом не 
столь далекого будущего). Задача тем более 
непростая, что генерал Чан До Ён, добившись 
встречи с Кеннеди [9], получил официальное 
признание США в обмен на обещание пере-
дать власть гражданскому правительству не 
позднее 15 августа 1961 г. Позиция Чан До 
Ёна шла вразрез с мнением Пак Чон Хи и боль-
шинства высших офицеров, что по сути при-
вело к еще одному перевороту – 3-го июля, в 
результате которого Чан До Ён был арестован, 
а Пак Чон Хи был вынужден заново налажи-
вать отношения с администрацией Кеннеди и, 
возможно, одновременно готовиться к дей-
ствиям на случай, если США объявит его ко-
манду вне закона или попытаются сместить ее 
силовым методом.  

Параллельно развивался так называемый 
«Второй Берлинский кризис», едва не привед-
ший в середине 1961 г. к ядерному столкнове-
нию великих держав [10].  

От Белого дома требовался нестандартный 
ход, позволяющий укрепить позиции США в 
«проблемном» регионе, вне сфер обороны, где 
напряжение достигло максимума с момента 
окончания мировой войны (СССР и США при-
остановили процесс сокращения вооружен-
ных сил и приступили к развертыванию допол-
нительных войск в Европе), и идеологии (где 
левые движения, симпатизировавшие СССР и 
пользовавшиеся его прямой или косвенной 
поддержкой, росли по всему миру, включая 
сами США и их союзников по всему миру). Та-
кой сферой стала экономика.  

В конце 1961 г. по приглашению прези-
дента США Кеннеди пост советника государ-
ственного департамента США и одновременно 
главы управления планирования госдепарта-
мента принял Уолт Ростоу (Walt Whitman 
Rostow, 1916–2003) – выдающийся эконо-
мист и политолог, сын российских эмигрантов, 
с обширными связями в еврейском национа-
листическом движении Бунд. Среди «рыцарей 
нового Камелота», как тогда в шутку называли 
администрацию Кеннеди [11], он был далеко 
не самой заметной, но без сомнения выдаю-
щейся фигурой. До своего прихода в Белый 
дом Ростоу успел послужить в Управлении 
Стратегических Служб (предшественник ЦРУ) и 
сделать академическую карьеру. Его также 
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считают «отцом» политики американской экс-
пансии в Юго-Восточной Азии [12] и идеи эко-
номического сдерживания нарастающего вли-
яния СССР в странах «третьего мира» (некото-
рые исследователи полагают, что Ростоу не 
был здесь пионером, поскольку еще в начале 
1950-х гг. Джордж Кеннан [13] предложил эко-
номику в качестве инструмента сдерживания 
советской экспансии) путем оказания им по-
мощи в долгосрочном развитии. Он, в частно-
сти, считал, что страны «третьего мира», а не 
Европа, на которой в те годы было сфокусиро-
вано внимание американской внешней поли-
тики, станут полем «грядущей битвы» за влия-
ние, где США, помимо СССР, столкнется еще и 
с третьей силой в лице местного национа-
лизма.  

По мнению самого Ростоу, исключительно 
военная помощь странам «третьего мира», ко-
торая в те годы оказывалась в основном стра-
нам Европы в рамках «Плана Маршалла» [14], 
не обеспечит стабильности в регионе и серь-
езно истощит экономику как этих стран, так и 
самих США, одновременно создавая Америке 
образ страны, «подливающей масла в огонь». 
Таким образом, основным приоритетом США 
в странах «третьего мира» должна (хотя бы 
внешне) стать не военная, а экономическая (в 
первую очередь «технологическая») помощь, 
что, помимо прочего, обеспечит Америке еще 
и пропагандистский успех в регионе и позво-
лит сделать союзником местный национализм. 

Политические взгляды Ростоу, а также кри-
тика, которой он подверг политику админи-
страции Эйзенхауэра, пришлись «ко двору» 
Кеннеди, который еще во время своей пред-
выборной кампании сблизился с ученым, что 
дало последнему шанс реализовать свои тео-
рии на практике. Суть их в кратком изложении 
можно свести к 3 пунктам: 

1. В отношении стран «третьего мира» 
США должны применять долгосрочные (от 
5 лет) государственные инвестиции, ибо в 
условиях политической и экономической не-
стабильности частный капитал не откликнется 
на призыв инвестировать в отсталые страны 
[15]. 

2. Займы вместо грантов должны предо-
ставляться для финансирования конкретных 
программ и проектов (помощь Южной Корее в 

те годы была в основном безвозмездной – 
правительство Южной Кореи только от США в 
период 1945–1948 гг. получило в общей слож-
ности 409,4 млн долл. такой помощи [16]). В то 
время США активно спонсировали лояльные 
им режимы в странах «третьего мира», еже-
годно определяя размер помощи в ходе деба-
тов в конгрессе, что делало нестабильным как 
сам факт предоставления помощи, так и ее 
размер. 

3. Странам – реципиентам финансовой и 
технологической помощи должна оказываться 
как экспертная поддержка в проведении эко-
номических преобразований, так и политиче-
ская поддержка для включения их в торгово-
экономические и военные отношения с США и 
их союзниками по всему миру. 

В 1960 г. Ростоу опубликовал свою работу 
«Стадии экономического роста: некоммунисти-
ческий манифест», впервые выпущенную на 
русском языке в 1961 г. издательством Фреде-
рик Прегер в Нью-Йорке, в ней он сформули-
ровал 5 стадий роста:  

1) традиционное общество;  
2) период создания предпосылок для подъ-

ема;  
3) взлет (в оригинале – take-off);  
4) движение к зрелости;  
5) век высокого массового потребления.  
Идеи Ростоу во многом перекликались с 

изложенными ранее идеями Александра Гер-
шенкрона [17], сама «теория стадий» подверг-
лась критике видных теоретиков экономиче-
ского роста (например, Саймона Кузнеца), а 
собственно Корее Ростоу не уделил в своей 
книге никакого внимания. Тем не менее 
именно Корея стала страной, в которой бле-
стяще были применены подходы, изложенные 
в этой работе. Сопоставив задачи, решаемые 
на различных «стадиях роста», описанных 
Ростоу, с южнокорейскими пятилетками, 
можно сделать вывод о том, что руководство 
Южной Кореи было хорошо знакомо с его тео-
рией и руководствовалось ею, планируя ре-
формы в стране. При этом в своей работе 
1979 г. Пак Чон Хи часто использует термино-
логию стадий Ростоу [18]. 

По «шкале Ростоу» Южная Корея образца 
1961 г. все еще находилась на первой стадии 
развития (т.е. «традиционное общество»), по-
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тому «первая пятилетка» (1962–1966 гг.) соот-
ветствовала второй стадии – «созданию пред-
посылок для подъема». Проработка первого 
плана пятилетки началась еще до военного пе-
реворота, однако он претерпел значительные 
изменения, которых не было в первоначаль-
ных идеях. Сам Пак Чон Хи в своей книге так 
описывает задачи первой пятилетки: «Основ-
ной задачей этого плана было создание фунда-
мента независимого развития свободной ры-
ночной экономики и, в конечном итоге, прове-
дение индустриализации», «…основная страте-
гия – проведение индустриализации страны на 
основе развития экспортных отраслей» [18].  

В соответствии с идеями Ростоу, страна на 
основе западных (главным образом, амери-
канских) технологий и сырья, закупаемых на 
льготные долгосрочные займы, предоставляе-
мые США (и контролируемыми ими междуна-
родными организациями), приступила к созда-
нию базовой инфраструктуры, а также произ-
водств, продукции которых был обещан доступ 
к рынкам самой Америки и ее союзников.  

Таким образом, Южная Корея в финансо-
вом, торговом и технологическом отношении 
«привязывалась» к США, подобно тому, как в 
XVIII–XIX столетиях «привязывались» к импе-
риям новые территории. Интересным аспек-
том «технологической» привязки является со-
трудничество в сфере ядерных технологий. В 
1956 г., практически одновременно, США и 
Южная Корея подписали “Соглашение о со-
трудничестве между правительством Респуб-
лики Корея и правительством Соединенных 
Штатов Америки в области гражданского ис-
пользования атомной энергии”, а Северная 
Корея подписала подобное соглашение с Со-
ветским Союзом [19]. Причем, как показывает 
история, «технологическая» привязка оказыва-
ется самой стойкой из всех – в Европе основ-
ные дорожные пути до сих пор пролегают по 
маршрутам дорог, построенных в Древнем 
Риме [20]. 

Чуть подробнее остановимся на «первой 
пятилетке», ибо в ней были заложены прин-
ципы и механизмы формирования научно-тех-
нической политики, по сей день оказывающие 
влияние на развитие страны и ее отношение с 
партнерами по всему миру. В первой пяти-
летке основной приоритет был отдан развитию 

ряда базовых отраслей, ставших локомотивом 
развития в эпоху Великой промышленной ре-
волюции. Основными получателями амери-
канских технологий и инвестиций стали тек-
стильная промышленность, металлургия, 
нефтехимия, производство минеральных удоб-
рений, электроэнергии, цемента.  

Согласно теории Ростоу, такие вложения 
должны были максимально быстро окупиться 
за счет высокого спроса на производимый 
продукт, который будет использоваться в даль-
нейшем для создания (и снабжения) более 
сложных производств с более высокой добав-
ленной стоимостью. Создаваемые в таких от-
раслях новые рабочие места становились 
«школой» подготовки рабочей силы нового 
типа – инженерных и технических кадров «но-
вого типа», рабочих, обладающих «западной» 
производственной культурой.  

Важным проявлением научно-техниче-
ской политики страны стал еще и четкий сиг-
нал, данный первой пятилеткой, который 
можно сформулировать так: «Хочешь восполь-
зоваться социальным лифтом – учи английский 
язык [21], получай техническое образование 
[22]» – установка, во многом действующая в 
южнокорейском обществе до сих пор. Как уже 
было сказано, создание новых и модерниза-
ция существующих производств велась на ос-
нове оборудования и технологических стан-
дартов США под руководством американских 
специалистов. Например, Элис Амсден [23], в 
частности, указывает на важное отличие поли-
тики Южной Кореи от политики других стран –
реципиентов аналогичной американской по-
мощи: «Предприятия с самого начала получали 
прямые (адресные) инвестиции, и строго в об-
мен на внедрение «западных» технологий и 
стандартов производства и управления».  

В работе «Стадии экономического роста» 
Ростоу отмечает, что процесс индустриализа-
ции базируется на собственном накопленном 
капитале страны и/или импортируемом капи-
тале. При этом важнейшим вызовом является 
привлечение капитала в создание базовой ин-
фраструктуры – дорог, мостов и т.д. – наиболее 
дорогостоящих проектов с длительным (часто 
неочевидным) сроком окупаемости, наиме-
нее привлекательных для инвестиций, в осо-
бенности частных.  



46  

Вестник Самарского государственного 

Есть мнение, что Всемирный банк и члены 
кабинета Пак Чон Хи критиковали идею строи-
тельства стратегической автомагистрали 
Сеул – Пусан, финансирование которой тем не 
менее было одобрено [24]. Такой «удивитель-
ной гибкости» американских финансистов, как 
ни странно, без сомнения послужила напря-
женная обстановка, сложившаяся к началу 
1960-х гг. на Корейском полуострове в частно-
сти и в Юго-Восточной Азии в целом. Чарльз 
Вольф, аналитик американской консалтинго-
вой компании RAND, в опубликованном в ок-
тябре 1962 г. отчете «Экономическое планиро-
вание в Корее» отмечает ставшее «сюрпри-
зом» для него «практически полное» отсутствие 
в документах экономического планирования 
страны сведений об ожидаемом воздействии 
развернувшегося в Южной Корее активного 
военного строительства, задействованных в 
нем человеческих и технических ресурсов на 
экономический рост [25]. 

С учетом позиции Ростоу, указывавшего 
на примерах кайзеровской Германии, Россий-
ской империи XIX в. и Японии Мейдзи на поло-
жительную роль, которое военное строитель-
ство может сыграть в модернизации страны, 
такая особенность первого пятилетнего плана 
скорее не ошибка планирования (как предпо-
ложил Чарльз Вольф), а сознательный ход его 
авторов, имевших задачей оставить «в тени» 
эту сторону начального этапа корейской инду-
стриализации. Забегая вперед, отметим, что, 
по данным 2022 Military Strength Ranking [26], 
вооруженные силы Республики Корея зани-
мают 6-ю строчку в глобальном рейтинге по-
тенциала вооруженных сил (Россия на 2-м ме-
сте) с общей численностью войск 3699 тыс. че-
ловек [27] (для сравнения, численность ВС РФ 
в 2022 г. должна составить 2 039 758 человек 
[28]).  

С поражением Чан Кайши и в связи с по-
литикой «демилитаризации» Японии, у США не 
осталось в регионе союзников, обладающих 
серьезной военной силой. Кроме того, опыт 
Корейской войны показал, что Сеул может 
быть быстро захвачен, учитывая, что расстоя-
ние от 38-й параллели до Сеула всего 40 км – 
в зоне досягаемости современных артилле-
рийских систем крупного калибра [29], а рас-
положенный поблизости порт Инчхон также за-

хвачен либо блокирован. В результате, до-
ставка и снабжение войск будут возможны 
только через южные порты страны, в силу чего, 
с военной точки зрения, строительство страте-
гической автомагистрали Пусан – Сеул совсем 
не выглядит пустой тратой средств. Поэтому во-
енные США были заинтересованы в развитии 
инфраструктуры Южной Кореи, а также разви-
тии военно-технического потенциала страны 
не меньше самого Пак Чон Хи.  

Таким образом, приоритетные отрасли 
«первой пятилетки» (текстильная промышлен-
ность, металлургия, нефтехимия, цемент и т.д.), 
выстроенные на технологиях и получаемых в 
США и под техническим руководством (а зна-
чит, и контролем) последних, создавали еще и 
«местные» ресурсы для бесперебойного обес-
печения как модернизированных по амери-
канским лекалам вооруженных сил Южной Ко-
реи (горючее, продовольствие, обмундирова-
ние, строительство современных фортифика-
ционных сооружений и т.п.), так и американ-
ского военного контингента в стране, исклю-
чая в случае войны перебои с поставками и 
снижая их себестоимость в первую очередь 
для самих США. Примечательно, что первый (и 
долгое время остававшийся единственным) 
научно-исследовательский институт в Корее 
был создан еще в 1950 г. именно Министер-
ством обороны для работы в области вооруже-
ния и боеприпасов. 

Южнокорейским же предприятиям финан-
сируемый подобным образом оборонный за-
каз обеспечивал быструю прибыль от такого 
«экспорта» (американский контингент в Юж-
ной Корее – USFK, по состоянию на 1962 г. 
60 947 человек. Его командование отвечает в 
том числе за «организацию, обучение и осна-
щение сил США в регионе» [30]) и возврат ин-
вестиций, которые южнокорейские предприя-
тия и власти могли направлять на расширение 
производства или производство продукции 
«гражданского» назначения. Оправданность 
такого подхода для самих США проявилась уже 
через несколько лет в ходе Вьетнамской 
войны, где корейский военный и гражданский 
контингенты были вторыми по численности по-
сле США – 46 тыс. солдат и офицеров, в общей 
сложности более 300 тыс. корейцев приняли 
участие в войне на стороне США [31], а снаб-
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жение войск из Южной Кореи проявило себя 
наиболее эффективно.  

Таким образом, задачи южнокорейской 
индустриализации отвечали одновременно 
подходам как «ястребов», так и «голубей» в Ва-
шингтоне, что в отсутствие собственного капи-
тала в стране обеспечивало Южной Корее его 
надежный приток (а также приток военных тех-
нологий и технологий «двойного назначения») 
и по «военному» каналу. Характерно, что ни 
размещение американского ядерного оружия 
в Южной Корее (с 1958 по 1970 г. его объем 
только наращивался, а Южная Корея присту-
пила к разработке собственного ядерного ору-
жия только в начале 1970-х гг. [32]), ни вывод 
в 1958 г. китайских войск с территории Север-
ной Кореи [33], ни безъядерный (в то время) 
статус КНДР не стали поводом для сокращения 
американского военного присутствия в 
стране, а военно-техническое сотрудничество 
США и Южной Кореи наращивается и по сей 
день, при этом роль в нем Южной Кореи как 
поставщика поступательно возрастает. 

В ходе первой пятилетки специальные уси-
лия были направлены на улучшение началь-
ного и среднего специального образования. 
Джеймс Грейсн указывает на видную роль, ко-
торую сыграли протестантские общины США, 
активно действующие в Южной Корее с конца 
80-х гг. XIX в., в борьбе с неграмотностью и по-
пуляризации образования в Корее [34]. Ти-
моти Деми и Джеффри Шоу в своей книге «Ре-
лигия и современная политика» [35], в статье 
2015 г., посвященной Республике Корея, ука-
зывают, что протестантизм американского 
толка и в наши дни является доминирующей 
религией в стране: по опросам 2015 г. – 
19,7% (далее в рейтинге следуют соответ-
ственно 15,5% буддисты и 7,9% католики); со-
гласно данным Statista, в 2022 г. около 51% 
населения Южной Кореи не исповедует рели-
гию, а около 20% населения исповедует проте-
стантизм [36]. В 1960–1980 гг. религиозность 
общества была значительной, а число адептов 
Евангельской протестантской церкви (круп-
нейшая религиозная община США, 25,4% 
взрослого населения США относят себя к этой 
церкви [37]) в Южной Корее росло «потрясаю-
щими темпами». Таким образом, своеобраз-
ная «американизация» южнокорейского обще-

ства происходила не только в техническом, но 
и в культурном плане. Важнейшим политиче-
ским событием пятилетки стал американо-ко-
рейский саммит 1965 г. По его итогам США 
предложили Южной Корее помощь в создании 
национального института промышленных тех-
нологий и прикладной науки, а также решение 
о заключении мирного договора между Япо-
нией и Республикой Корея. Целью США было 
сплочение союзников в регионе и «переклады-
вание» на Японию части своего бремени по 
модернизации Кореи. В результате Япония 
стала вторым по значимости «донором» техно-
логий для Кореи. Хорошей иллюстрацией слу-
жит история создания в 1969 г. компании 
POSCO. Финансирование и техническое осна-
щение предприятия изначально планировали 
Эксим Банк и американские компании, но в 
1969 г. их заменили деньги японского прави-
тельства и японские компании Mitsubishi 
Heavy Industries, Nippon Kokan и NipponSteel 
Corporation. Итогом пятилетки стало открытие 
в 1966 г. при содействии правительства США 
Корейского института науки и техники (KIST) 
на правах независимой некоммерческой ор-
ганизации. При этом оба правительства обяза-
лись финансировать его создание и деятель-
ность в течение первых 5 лет – правитель-
ством Кореи было выделено 14,1 млн долл., 
правительством США – 7,18 млн долл. [38].  

Вторая пятилетка (1967–1971 гг.), прохо-
дившая на фоне разрастания Вьетнамской 
войны, акцентировалась на развитии еще не-
скольких отраслей – локомотивов Великой 
промышленной революции, с применением 
материальной и технологической базы, со-
зданной в ходе первой пятилетки. Речь идет, 
прежде всего, о производстве стали и машино-
строении, а также о химической промышлен-
ности: Pohang Integrated Steel Mill (POSCO) и 
Wulsan Petrochemical – «дети» второго пятилет-
него плана [39, с. 186]. Продукция этих отрас-
лей начала процесс импортозамещения сы-
рья, закупавшегося для нужд первой пяти-
летки. Однако главной задачей создаваемых 
предприятий стала их изначальная ориентация 
на внешние рынки, так как текущая емкость 
внутреннего рынка не обеспечивала рента-
бельности столь крупных производств. Это дало 
новый приток американских стандартов каче-
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ства и технологий производства, уже, как отме-
чалось выше, наряду с японскими. Помимо со-
здания новых компаний, правительство 
страны «поручало» развитие тех или иных 
направлений чеболям и отдельным предприя-
тиям, персонифицируя ответственность их вла-
дельцев и руководства, одновременно давая 
им большую свободу действий за пределами 
страны [39, с. 187]. Таким образом, южноко-
рейские компании стали совершать первые 
самостоятельные шаги на американских рын-
ках технологий и капитала. Вторая пятилетка 
ознаменовалась первыми прямыми «оборон-
ными» заказами от американского правитель-
ства, а также принятием актов о развитии 
науки и техники и научном образовании [40]. 
Принятие этих актов стало прологом к откры-
тию в стране целой системы институтов 
научно-технического развития, созданных по 
образцу KAIST, ставших впоследствии своеоб-
разной визитной карточкой Южной Кореи (в 
1970 г. открыто Агентство оборонного разви-
тия (ADD), в 1971 г. – Корейский институт раз-
вития (KDI) и Корейский институт передовых 
наук (KAIS) [41]). Они не только координиро-
вали научно-техническую политику страны, 
проводили исследования и расчеты, но и вы-
полнили на этапе становления ту функцию, ко-
торую в развитых странах выполняют универ-
ситеты, – функцию площадки для выработки 
идей и предложений по долгосрочному разви-
тию страны. Кроме того, находясь в тесной 
связи со своими американскими коллегами и 
кураторами, они имели возможность посред-
ством их оказывать некоторое влияние на ру-
ководство собственной страны.  

Согласно Ростоу, начиная с третьей пяти-
летки (1972–1976 гг.), Республика Корея осу-
ществляла этап «движения к зрелости». Пяти-
летка была отмечена активным ростом экс-
порта в химической промышленности, маши-
ностроении, электронике, судостроении. Па-
раллельно страна осуществляла амбициозный 
план по наращиванию своей военной мощи. 
Этому способствовала и Вьетнамская война, и 
политика Северной Кореи [42], и начавшаяся 
в США дискуссия по сокращению вооружен-
ных сил страны за рубежом. В мероприятия во-
енного строительства в 1970-е гг. был вовле-
чен широкий круг компаний, в том числе сред-

него бизнеса. Одним компаниям оборонный 
заказ назначался директивно, некоторые 
включались в него по «мобилизационной» 
схеме лишь на случай войны, но обязывались 
создавать необходимые мощности в мирное 
время [43].  

Таким образом, военное строительство по 
американским стандартам распространилось 
в промышленности страны, где подавляющее 
большинство предприятий вовлекалось так 
или иначе в выпуск оборонной продукции или 
продукции «двойного» назначения. Вместе с 
тем, наряду с оборонными заказами, 
Агентство оборонного развития Южной Кореи 
(ADD) на основе оборонных технологий, полу-
ченных в США, приступило к разработкам для 
гражданских предприятий страны, что на дол-
гие годы сделало этот институт ведущим в наци-
ональном машиностроении [44]. Здесь же ве-
лись основные исследования по разработке 
ядерного оружия и средств его доставки [45]. 
Показательно, что после успешных испытаний 
ядерного оружия Индией в 1974 г. под давле-
нием США корейский ядерный проект (по 
крайней мере, официально) был закрыт. Важ-
ным событием третьей пятилетки стало приня-
тое в 1973 г. решение о создании южнокорей-
ского «наукограда» – Тэдок («Basic Plan for the 
Research and Education City of Daedeok») [46]. 

Перечисленные выше тенденции разви-
лись в четвертой пятилетке (1977–1981 гг.), 
когда страна стала массово производить про-
дукцию, конкурентоспособную на мировых 
рынках. Стратегические направления вклю-
чали наукоемкие высокотехнологичные от-
расли – машиностроение, электронику и ко-
раблестроение, продолжилось активное разви-
тие химической промышленности. Принятая 
тогда же программа развития собственного 
военно-промышленного комплекса преду-
сматривала достижение Южной Кореей обес-
печения потребностей в производстве всех ви-
дов вооружений, за исключением самолетов и 
высокотехнологичного электронного оборудо-
вания.  

В частности, по американским лицензиям 
было налажено производство боеприпасов, 
легкого стрелкового оружия, артиллерийских 
систем, зенитных установок «М163 Вулкан». 
Автомобильная промышленность наладила 
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выпуск бронетранспортеров, судостроитель-
ная – патрульных катеров. С 1978 г. южноко-
рейская военная промышленность при под-
держке США начала сборку танков и вертоле-
тов. 

Окончание «эры» Пак Чон Хи совпало с 
необходимостью решения ряда задач социаль-
ного развития страны, отразившейся в планах 
пятой пятилетки (1982–1986 гг.). Заявления 
нового президента Республики Корея о необ-
ходимости построения «общества справедли-
вости», «демократического и процветающего 
государства» требовали реальных шагов по 
улучшению качества жизни в стране, что тре-
бовало создания современной (в том числе те-
лекоммуникационной) инфраструктуры, произ-
водства доступных товаров народного потреб-
ления – бытовой техники, автомобилей и т.д., 
повышение доступности образования. Теперь, 
как никогда, американская тяжелая промыш-
ленность, американское «общество потребле-
ния» стали «ориентиром» для нового витка раз-
вития Республики Корея, а американские 
предприятия – источником инвестиций и тех-
нологий. К 1980 г. охват системой среднего 
образования достиг уровня в 78%, что стало 
максимумом среди группы азиатских и латино-
американских «догоняющих» экономик, а 
сами 1980-е гг. ознаменовались быстрым ро-
стом уровня высшего образования [47]. Важ-
ным событием стало объединение Корейского 
института телекоммуникационных исследова-
ний с Корейским институтом электрических ис-
следований и испытаний, а также Корейским 
институтом электронных технологий в единый 
Научно-исследовательский институт электро-
ники и телекоммуникаций ETRI. Из-за противо-
действия Международного банка реконструк-
ции и развития (МБРР) [48], который должен 
был предоставить Южной Корее кредит, слия-
ние было завершено только в 1985 г. ETRI стал 
ключевым институтом развития 1980-х гг. Со-
здание первой в стране электронной АТС стало 
крупнейшим проектом в истории страны на тот 
момент, с общим бюджетом 24 млрд корей-
ских вон. В результате Корея стала десятой 
страной в мире, обладающей такой системой. 
В дальнейшем, в ETRI были созданы техноло-
гии, заложившие основы полупроводниковой 
промышленности страны [49].  

Шестая (1987–1991 гг.) и седьмая 
(1992–1996 гг.) пятилетки соответствуют ста-
диям «стремления к зрелости» и перехода к 
веку «высокого потребления» по Ростоу. Эконо-
мика Республики Корея решала задачи «стаби-
лизации» и перехода к «устойчивому» росту, 
знаменовавшиеся укреплением экономиче-
ской самостоятельности и стабильности 
страны, повышением благосостояния и предо-
ставлением большей свободы экономической 
деятельности и активного выхода на внешние 
рынки. Главными «действующими лицами» 
этой политики, провозглашенной президентом 
Ро Дэ У, стали чеболи. В 1989 г. на 50 крупней-
ших южнокорейских чеболей приходилось 
73,4% всего товарооборота, а доля 30 круп-
нейших чеболей в химической и тяжелой про-
мышленности составляла без малого 50%. 
Крупные южнокорейские компании стали все 
чаще выступать на международной арене как 
самостоятельные игроки, решая в том числе 
задачи научно-технического сотрудничества. В 
1980-е гг. чеболями стали создаваться част-
ные научно-исследовательские организации, 
филиалы которых распространились по всему 
миру, включая сами США. И сегодня США про-
должают оставаться ключевым партнером 
Республики Корея, сохраняя свое влияние во 
многих жизненно важных отраслях. Несмотря 
на то, что роль США постепенно ослабевает, 
тесное научно-техническое сотрудничество 
двух стран продолжает свое развитие и высоко 
ценится элитой Южной Кореи, о чем недву-
смысленно заявил в ходе своей предвыборной 
кампании новый президент Республики Корея 
Юн Сон Ёль, призвавший к его укреплению и 
расширению. 

 
Обсуждение 

Анализ взаимоотношений США и Респуб-
лики Корея и их роли в экономическом станов-
лении одного из четырех «азиатских тигров» яв-
ляется если не своеобразной «инструкцией ре-
комендательного характера», то важным уро-
ком и примером того, как предоставление по-
мощи государству определенным методом 
способно запустить и ускорить процессы раз-
вития вторичных и третичных секторов эконо-
мики страны. Американская помощь в укреп-
лении южнокорейской экономики обеспечила 
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им важного социально-экономического, науч-
ного и военно-стратегического союзника, став-
шего одним из самых привлекательных эконо-
мических партнеров и крупнейших игроков на 
современной международной арене. 

Изучая этот опыт, мы можем теоретически 
экстраполировать и «примерить» его на 
страны, которые, с учетом своих особенностей 
и за вычетом уникальных для Южной Кореи ха-
рактеристик, потенциально могут повторить 
проделанный «страной утренней свежести» 
путь развития. Особое внимание в этом отно-
шении стоит уделить странам Африки и Юго-Во-
сточной Азии; как минимум, их потенциал в ка-
честве рынка сбыта товаров и услуг многозна-
чителен. Как нынешние, так и будущие усилия 
по содействию развитию стран этих блоков бу-
дут интересными объектами для изучения и 
анализа влияния различных типов поддержки 
(социально-экономической, военной, ресурс-
ной, в чистом виде финансовой) и их эффек-
тивности. 

Организации, вроде ОЭСР, используют 
подход поступательной помощи для запуска 
экономик стран-реципиентов и их толчка к 
дальнейшему самостоятельному развитию, но 
фокусированный (и не обязательно безвоз-
мездный) подход к помощи в становлении 
страны на примере США и Кореи демонстри-
рует очевидные результаты, экстраординар-
ность которых заслужила им название «чуда».  

 
Заключение 

В наши дни американская экономическая 
наука воспринимается скорее как первоот-
крыватель южнокорейского «экономического 
чуда», а американские университеты, высоко-

технологические предприятия и потребители – 
главные зарубежные выгодоприобретатели 
его плодов. На деле же, американские эконо-
мисты были соавторами этого «чуда», амери-
канские политики с помощью технологий аме-
риканских предприятий и на деньги американ-
ских налогоплательщиков в 1960–1970-е гг. 
заложили его фундамент. Видную роль в ста-
новлении научно-технической политики 
страны сыграло тесное военно-техническое 
сотрудничество с США, обеспечившее в ходе 
Вьетнамской войны впечатляющий рост ВПК 
Республики Корея (сегодня Южная Корея за-
нимает 8-е место в рейтинге экспортеров ору-
жия) [50]. Помимо прочего, это обеспечило 
США беспрецедентное «технологическое» вли-
яние в стране, добившейся поразительных 
успехов, занимающей лидирующие позиции в 
мировом рейтинге технологического и иннова-
ционного развития. Это нисколько не умаляет 
роли как самого народа Республики Корея, так 
и ее правительства, без серьезных усилий ко-
торых реализация столь грандиозного проекта 
модернизации страны была бы невозможна 
(однако заставляет считаться с «американским 
фактором» тех, кто заинтересован в научно-
техническом сотрудничестве с Республикой 
Корея). Главным результатом этих усилий (по-
мимо очевидных успехов в социально-эконо-
мическом развитии) стало формирование 
устойчивой научно-технической политики Рес-
публики Корея – эффективного механизма, 
нацеленного на привлечение в страну ино-
странных технологий и капитала, реализую-
щего долгосрочную задачу – создание и нара-
щивание собственного научно-технического 
потенциала. 
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