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Аннотация. В статье представлен анализ подходов к исследованию проблемы деиндустриализации 
российской экономики в условиях нарастания внешних шоков в сравнении с аналогичными процессами 
за рубежом. Рассмотрены возможности преодоления деиндустриального тренда, сложившегося в россий-
ской экономике в период рыночных реформ, связанные с инициированием позитивных структурных пре-
образований, направленных на расширение доли промышленного сектора и его технологическую модер-
низацию. Показано ядро неоиндустриального структурного сдвига в экономике в сопоставлении с деин-
дустриальным сдвигом, определена их роль в процессе формирования устойчивости к внешним шокам 
(антишоковая и шокоусиливающая). Методология исследования включает в себя структурный анализ де-
индустриального и неоиндустриального процессов, технологический детерминизм воссоздания промыш-
ленности, макроэкономический эффект результатов структурных антишоковых мер неоиндустриального 
характера, связанный с выходом на траекторию устойчивого роста. Особое внимание в статье уделено 
многоплановым и многоуровневым преобразованиям различных видов структуры экономики – ядра нео-
индустриального сдвига, феномен которого объединяет ядро технологического уклада и структуры эконо-
мики. 

 
Ключевые слова: неоиндустриализация, деиндустриализация, структурный сдвиг, внешние шоки, ан-

тишок, экономический рост, технологический суверенитет 
 
Основные положения: 
♦ проанализированы подходы к исследованию проблемы деиндустриализации российской эконо-

мики в условиях нарастания внешних шоков, показаны возможности ее преодоления в ходе неоинду-
стриального структурного сдвига; 

♦ определено ядро неоиндустриального структурного сдвига и деиндустриального антисдвига в эко-
номике, выделены их особенности в период российских рыночных преобразований;  

♦ раскрыты составляющие ядра неоиндустриального структурного сдвига: воспроизводственное, тех-
нологическое, отраслевое, социальное ядра;  

♦ показана антишоковая роль неоиндустриального сдвига, актуализирующаяся в условиях нараста-
ния технологических, рыночных и финансовых ограничений. 
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Abstract. The article presents an analysis of approaches to the study of the problem of deindustrialization 

of the Russian economy in the face of increasing external shocks, in comparison with similar processes 
abroad. The possibilities are considered how to overcome an de-industrial trend that has developed in the 
Russian economy during the period of market reforms, associated with the initiation of positive structural 
transformations aimed at expanding the share of the industrial sector and its technological modernization. 
The core of the neo-industrial structural shift in the economy is shown, in comparison with the de-industrial 
shift, their role in the process of forming the resistance to external shocks (anti-shock and shock-enhancing) 
is determined. The research methodology includes a structural analysis of the de-industrial and neo-industrial 
processes, the technological determinism of recreating the industry, the macroeconomic effect of the results 
of structural anti-shock measures of a neo-industrial nature, associated with entering the trajectory of sus-
tainable growth. Particular attention in the article is paid to multifaceted and multilevel transformations of 
various types of the economic structure – the core of the neo-industrial shift, the phenomenon of which unites 
the core of the technological order and the structure of the economy. 
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Highlights: 
♦ approaches to the study of the problem of deindustrialization of the Russian economy are analyzed 

regarding the increase of external shocks, showing the possibilities of overcoming it in the course of a neo-
industrial structural shift; 

♦ the core of the neo-industrial structural shift and the de-industrial anti-shift in the economy was deter-
mined, their features were identified during the period of Russian market transformations;  

♦ reproduction, technological, sectoral, social components of the core of the neo-industrial structural 
shift are disclosed;  

♦ the anti-shock role of the neo-industrial shift is shown, actualizing in the face of increasing technologi-
cal, market and financial restrictions. 
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Введение 
Препятствием неоиндустриальному разви-

тию российской экономики в условиях внеш-
них шоков является ее деиндустриализация – 
«снятое» состояние последствий череды нега-
тивных структурных сдвигов, произошедших в 
период рыночных преобразований.  

В целом перед экономической наукой се-
годня поставлена задача поиска источников 
роста в условиях внешних шоков с учетом тех 

структурных сдвигов, которые происходят гло-
бально и связаны с новыми производствен-
ными технологиями (Индустрия 4.0), разви-
тием «зеленой» экономики и формированием 
«нового спроса», с радикальным удешевле-
нием глобальной логистики и формированием 
нового финансового рынка (криптовалюты, 
финтех, IPO). В российской экономике, техно-
логически неоднородной, зависимой от экс-
порта углеводородов и импорта оборудования 
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и технологий, внешние шоки, связанные, с од-
ной стороны, с ускорением инновационного 
развития зарубежных государств, с другой – с 
санкциями и технологическими ограничени-
ями, являются определяющими для будущего 
экономического роста. 

Главным вызовом для управляемых струк-
турных преобразований российской эконо-
мики является преодоление ее деиндустриали-
зации, что видится затруднительным в усло-
виях нарастания внешних шоков. Это объясня-
ется тем, что внешние шоки, воздействуя на 
структуру экономики, инициируют негативные 
структурные изменения; в результате деинду-
стриальная тенденция усиливается, и подвер-
женность внешним шокам возрастает, обра-
зуя таким образом спираль «шоки – негатив-
ные сдвиги». Выход из такой спирали возмо-
жен при переходе к структурной трансформа-
ции неоиндустриального типа, которая дает 
возможность перейти к устойчивому росту в 
условиях внешних шоков. 

Ядро такого неоиндустриального развития 
отражает глубинные процессы в экономике, 
сопровождающие переход к новой структуре 
экономики, – достижение нового макроэконо-
мического равновесия при более высокой 
производительности труда и перетоке инвести-
ций из добывающего сектора в обрабатываю-
щий, а также достижение технологического па-
ритета с передовыми странами. Сообразно та-
кому ядру неоиндустриальный структурный 
сдвиг можно охарактеризовать как комплекс 
условий воссоздания производительных сил на 
новой технологической основе и путей их реа-
лизации. Это означает многоплановые сдвиги 
в структуре воспроизводственной системы, в 
результате которых формируются новые про-
изводительные силы, характерные для «неугле-
родной», цифровой экономики, проникнове-
ние которых в секторальную, отраслевую, ры-
ночную структуру экономики радикально повы-
шает производительность труда и устойчивость 
выпуска. 

Воздействие неоиндустриального струк-
турного сдвига на те процессы, которые сопро-
вождают усиление внешних шоков, носит ха-
рактер антишока – создание разрушенных в 
период рыночных реформ звеньев цепочек со-
здания добавленной стоимости и движения 

факторов производства, с тем чтобы устранить 
те «пробелы» в воспроизводственной системе, 
через которые внешние шоки транслируют 
себя в российскую экономику (спад технологи-
чески связанных инвестиций, сокращение им-
порта технологий, потеря рынков и пр.).  

Поэтому анализ ядра неоиндустриального 
структурного сдвига как основы антишокового 
регулирования российской экономики видится 
весьма востребованным в свете преодоления 
ее деиндустриального тренда и перехода к 
устойчивому росту. 

 
Методы 

Первые прогнозы будущей деиндустриали-
зации были даны в XIX в. К. Марксом – как 
этапа общественного прогресса, наследую-
щего промышленный капитализм и определяе-
мого по быстрому росту инфраструктуры (желез-
нодорожного и морского транспорта, сетевых 
коммунальных коммуникаций, телеграфной, а 
впоследствии телефонной связи) и намечающе-
муся обособлению сектора услуг [1].  

Во второй половине XX в. исследования 
деиндустриализации также были связаны с ее 
осмыслением как закономерного этапа разви-
тия рыночной экономики, связанного с сокра-
щением доли базовых отраслей, а затем и 
всей промышленности в ВВП, под влиянием 
быстрого повышения производительности 
труда и перетока капитала, рабочей силы в 
сервисный сектор, все больше становящийся 
высокотехнологичным. Так, К. Кларк опреде-
лил суть деиндустриализации более быстрым 
ростом сектора потребительских услуг над про-
мышленностью в США 1950-х гг. [2], а Ж. Фу-
растье – как долгосрочный тренд сокращения 
доли промышленности в инвестициях и занято-
сти, наметившийся с 1970-х гг., который в ко-
нечном итоге должен привести к постиндустри-
альному обществу с минимальной долей базо-
вых отраслей промышленности в ВВП и супер-
развитым сектором услуг, прежде всего высо-
котехнологичных [3].  

В дальнейшем характерным примером 
деиндустриализации в развитой рыночной эко-
номике считается депривация промышленных 
кластеров, определявших национальную кон-
курентоспособность. Речь идет о бывшем 
«стальном», а теперь «ржавом поясе» США – 
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автомобильные, сталелитейные кластеры с 
центрами в Детройте, Кливленде, Сент-Луисе, 
Питтсбурге, а также об угольных, металлургиче-
ских кластерах Западной Европы. В частности, 
в США в 1980–2015 гг. зафиксировано паде-
ние промышленной занятости с 40% до 9%, а 
доли обрабатывающих отраслей в ВВП – с 28 
до 12 [4]. Некоторые авторы приписывают та-
кой характер деиндустриализации и россий-
скому Дальнему Востоку, выделяя там соб-
ственный «ржавый пояс» из некогда развитых 
базовых отраслей, невостребованных в пе-
риод реформ 1990–2010 гг. [5].  

Вынужденный характер деиндустриализа-
ции в экономике такой страны, как Бразилия, 
связывается с сокращением доли промыш-
ленности в экспорте одновременно с ростом 
доли услуг [6]. Вынужденность, обусловлен-
ность деиндустриализации стран догоняющего 
развития политическими (экзогенными) факто-
рами – с действиями ВТО и глобальными тор-
говыми войнами, технологическими и финан-
совыми шоками, последовавшими за их быст-
рой индустриализацией в 1970–1990-х гг. с 
перемещением в них промышленного произ-
водства из передовых стран («незрелая деин-
дустриализация) [7].  

Применительно к российской экономике 
деиндустриализация рассматривается также 
как глобальный тренд сжатия промышленно-
сти (с 68% до 37% от ВВП за 1990–2015 гг.) в 
ходе становления глобального сектора услуг (в 
России он вырос с 11% до 58% от ВВП за дан-
ный период) [8]. 

Другое авторское мнение относительно при-
роды деиндустриализации российской эконо-
мики связано с ее ассоциированием с «голланд-
ской болезнью» – вытеснением высокодоход-
ным экспортно ориентированным добывающим 
сектором внутренне ориентированного обраба-
тывающего сектора, в котором многие произ-
водственные цепочки были разорваны, а «узло-
вые» предприятия – ликвидированы в 1990-х гг. 
[9]. Механизм деиндустриального проявления 
«голландской болезни» в России определяется 
как последовательность негативных сдвигов в 
структуре экспорта, затем занятости, инвести-
ций, и наконец, в структуре человеческого капи-
тала, за которым следует технологическая при-
митивизация промышленности [10]. 

В работах ряда авторов деиндустриализа-
ция российской экономики рассматривается 
как ее демодернизация, в результате которой 
имеет место длительная стагнация производи-
тельности труда (средний рост – 1,4% в год за 
2000–2010-е гг.), а также рост зависимости от 
иностранных технологий, поступающих в 
страну по мере развития финально-сборочных 
производств и импорта оборудования [11]. 
Также среди причин деиндустриализации рос-
сийской экономики выделяют откат к третьему 
технологическому укладу, характерному для 
середины XX в. [12], а также последствия нео-
либеральных преобразований экономики 
1990-х гг. с характерной деградацией отече-
ственного машиностроения и радиоэлектро-
ники, а также неблагоприятными для промыш-
ленности финансовыми условиями – высо-
кими рыночными процентными ставками, не-
достатком предложения долгосрочных креди-
тов [13], вытеснением отечественной продук-
ции обрабатывающего сектора импортом 
[14].  

Применительно к тем рискам, которые 
несут в себе внешние шоки, «наложенные» на 
процесс деиндустриализации российской эко-
номики, следует учесть мнение академика РАН 
В.А. Крюкова и В.В. Кулешова о том, что она 
представляет собой «процесс социальных и 
экономических изменений, вызванных сниже-
нием или полным прекращением индустриаль-
ной активности в регионе или стране, осо-
бенно в тяжелой промышленности и в инду-
стриальном производстве» [15]. Причина этого 
видится в копировании монетарной политики 
иностранных государств и «обвальной» прива-
тизации на начальном этапе реформ, недо-
статке стратегических стимулов восстановле-
ния технологического уровня российской про-
мышленности [16]. 

Следует отметить оригинальные подходы к 
анализу причин сжатия промышленного сек-
тора в российской экономике и его основных 
форм, объединяющие их в концепциях «2Д» 
(технологическая) – деиндустриализация и 
деквалификация; «5Д» (хозяйственная) – дез-
организация, дисфункция управления, демоти-
вация (О.С. Сухарев, Е.Н. Стрижакова [17]); 
«4Д» – деградация технологий, декомплициро-
вание (разрушение) цепочек производства, 
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дезорганизация производства, деквалифика-
ция труда (С.Д. Бодрунов [18]). 

В свою очередь, преодоление деиндустри-
ального структурного сдвига связывается боль-
шинством авторов с ускоренным инициирова-
нием структурных преобразований неоинду-
стриального типа, с требуемым ростом доли 
обрабатывающих производств в инноваци-
онно активных отраслях, с дебюрократизацией 
структурной политики и повышением ее эф-
фективности [19], равно как с восстановле-
нием отраслевой прикладной науки, кратным 
увеличением финансирования фундаменталь-
ных исследований [20], с вертикальной 
научно-производственной интеграцией [21], с 
преодолением инерции материальных средств 
производства, связанных с устаревшими тех-
нологиями и подлежащими замене в ходе 
ускоренной технологической модернизации 
[22].  

На уровне экономической политики госу-
дарства неоиндустриализация означает, по 
мнению С.Ю. Глазьева, регулирование смены 
технологических укладов с качественным ро-
стом уровня промышленного производства 
[23]. С данным определением сходно понима-
ние неоиндустриального развития как формы 
модернизации экономики и общества, соеди-
няющей в себе институциональные и техноло-
гические сдвиги, нацеленные на повышение 
национальной конкурентоспособности и раз-
витие обрабатывающих и высокотехнологич-
ных производств для внутреннего рынка [24] 
до уровня Индустрии 4.0 в процессе взаимо-
действия государственного и частного секто-
ров экономики [25].  

Четвертая промышленная революция 
имеет прямое отношение к ядру неоиндустри-
ального структурного сдвига, поскольку она 
направлена не на сокращение, а на рост доли 
промышленного сектора в ВВП, инвестициях, 
занятости [26], а также дает возможность со-
здать условия будущего развития промышлен-
ности в ситуации перехода развитых стран к 
шестому технологическому укладу (ожидается 
во второй половине XXI в.)  

Модели неоиндустриального развития рос-
сийской экономики отражают причины и след-
ствия позитивных структурных сдвигов, свя-
занных с ростом доли промышленного сек-

тора, а в нем самом – высокотехнологичных 
обрабатывающих отраслей. Уровни эконо-
мики, на которых должны формироваться мо-
дели неоиндустриализации, включают в себя 
отраслевой, институциональный и кластерный 
[27]; для каждого из них, по мнению С.Б. Чер-
нова, актуально сокращение доли теневой эко-
номики как наиболее ресурсоемкого и низко-
технологичного сегмента [28].  

Касательно конкретных моделей неинду-
стриального развития выделяют так называе-
мую «промышленную экономику знаний», гиб-
кое промышленное производство «по за-
просу», решоринг [29], характерные в большей 
степени для стран с развитой высокотехноло-
гичной промышленностью. Также в качестве 
базовой модели для стран догоняющего техно-
логического развития рассматривается реин-
дустриализация (возрождение промышленно-
сти, пострадавшей в ходе экономических, по-
литических кризисов, техногенных или природ-
ных катаклизмов), без радикального техноло-
гического «скачка» [30]. 

Разница между ними, по мнению некото-
рых авторов, заключается в технологическом 
обеспечении процесса расширения доли про-
мышленности в экономике. Для передовых 
стран технологическое донорство позволяет 
осуществить повторную локализацию совре-
менных производств (решоринг), а для догоня-
ющих стран с характерной технологической за-
висимостью более вероятно «подключение» к 
современным технологиям через прямые ино-
странные инвестиции или развитие собствен-
ного научно-производственного потенциала. В 
результате неоиндустриальное развитие несет 
в себе «изменение отраслевой структуры эко-
номики и восстановление роли обрабатываю-
щей промышленности; повышение качества 
человеческого капитала; поддержку малого 
предпринимательства через формирование 
институциональных… поддержку инновацион-
ной активности промышленных предприятий» 
[30].  

Применительно к структурному сдвигу нео-
индустриального типа в экономике определе-
ние, наиболее близкое к пониманию его ядра, 
включает в себя «взаимосвязанные и взаимо-
обусловленные институциональные, технологи-
ческие и структурные изменения в экономике, 
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ускоряющие ее модернизацию в целях повы-
шения международной конкурентоспособно-
сти» [31]. 

 
Результаты 

Рассматривая ядро неиндустриального 
структурного сдвига, необходимо разграни-
чить его с деиндустриальным структурным 
сдвигом – квинтэссенцией деиндустриализа-
ции российской экономики, напрямую связан-
ной с шоками.  

Деиндустриальный структурный сдвиг (ра-
дикальное сокращение доли промышленности 
в инвестициях, ВВП, занятости, спроса на тех-
нологии) сам по себе является источником 
экономических шоков (внутренних) и одновре-
менно результатом внешних эндогенных и эк-
зогенных шоков. Суть деиндустриального шока 

в том, что он ведет к снижению эффективности 
факторов производства, технологической де-
градации промышленности и сокращению ее 
производственных цепочек. Сокращение вы-
пуска продукции с высокой добавленной стои-
мостью, в свою очередь, вызывает рецессию, 
усиливая внутренние инвестиционные, техно-
логические шоки, и повышает подверженность 
внешним шокам. 

Напротив, неоиндустриальный структур-
ный сдвиг (рост доли промышленности в ВВП, 
инвестициях, спроса на технологии и высоко-
производительные рабочие места) обусловлен 
созданием новых предприятий и связей между 
ними, ростом эффективности факторов произ-
водства и удлинением цепочек производства 
добавленной стоимости. В плане устойчивости 
к внешним шокам неоиндустриальный струк-

 

Рис. Схема ядра неоиндустриального и деиндустриального сдвигов в структуре экономики  
применительно к внешним шокам 
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турный сдвиг является основной формой ее 
повышения, создания антишоковой основы 
роста – повышения нормы накопления, дости-
жения технологического паритета с передо-
выми странами и суверенитета, формирова-
ния необходимой институциональной струк-
туры. 

 Учитывая вышесказанное, полагаем не-
обходимым различать, во-первых, ядро техно-
логического уклада (С.Ю. Глазьев), включаю-
щее структурные элементы экономики, опре-
деляющие ее технологический уровень (сего-
дня – Индустрия 4.0), формирующие экоси-
стему инвестирования промышленных инно-
ваций и обеспечивающие радикальный рост 
производительности труда. Во-вторых, следует 
выделить ядро структуры экономики (О.Ю. Кра-
сильников [32]) – те ее элементы, которые, мо-
дифицируясь и мультиплицируясь, формируют 
условия инициирования структурных измене-
ний. 

На теоретическом уровне соединение фе-
номенов ядра структуры экономики и ее техно-
логического уклада дает понятие ядра структур-
ного сдвига – как деиндустриального, так и 
неоиндустриального (см. рисунок).  

Как следует из рисунка, ядро структурного 
сдвига связано с элементами различных ви-
дов структуры экономики (воспроизводствен-
ной, технологической, отраслевой, социаль-
ной) и процессов ее трансформации. 

 
Обсуждение 

Применительно к неоиндустриальному 
структурному сдвигу следует выделить следую-
щие составляющие его ядра: 

1. Воспроизводственное ядро – инвести-
ции в технологическую модернизацию базо-
вых отраслей (ESG-инвестирование) и в разви-
тие национальных технологий (технологиче-
ский паритет с передовыми странами, а в пер-
спективе – суверенитет).  

2. Технологическое ядро – технологии и 
ноу-хау, позволяющие создать максимально 
возможною добавленную стоимость. В усло-
виях перехода передовых стран к Индустрии 
4.0 данное ядро включает в себя конвергент-
ные технологии, благодаря которым новый 
структурный сдвиг сегодня происходит не в 
форме замещения одних отраслей другими в 

ВВП и инвестициях, а в форме появления но-
вых отраслей при слиянии старых (биохимия, 
«умное» машиностроение, нано-материало-
строение и пр.).  

3. Отраслевое ядро неоиндустриального 
структурного сдвига – отрасли и рынки Нацио-
нальной технологической инициативы (НТИ), 
модернизируемые до уровня Индустрии 4.0 
(Аэронет, Автонет, Маринет, Нейронет, 
Хелснет, Фуднет, Энерджинет, Технет, Сейфнет 
[33]).  

4. Социальное ядро – неоиндустриальная 
социальная группа, формирующая человече-
ский капитал перехода к Индустрии 4.0 и обес-
печения технологического паритета (научная и 
образовательная элита, наиболее пострадав-
шая в период рыночных реформ, инновацион-
ные менеджеры и предприниматели).  

Таким образом, ядро неоиндустриального 
структурного сдвига соединяет в себе ком-
плекс воспроизводственных, отраслевых, со-
циальных, технологических преобразований, 
без активизации которых невозможно преодо-
ление деиндустриального тренда, который за-
крепляется внешними шоками. В свою оче-
редь, неоиндустриальный структурный сдвиг 
сам по себе является антишоковым процес-
сом, необходимым для выхода на устойчивые 
темпы экономического роста.  

 
Заключение 

Проблема деиндустриализации россий-
ской экономики в условиях усиления внешних 
шоков и ограничений является высоко акту-
альной, поскольку ее преодоление не только 
напрямую связано с восстановлением поло-
жительной динамики экономического роста, 
но и закладывает основу долгосрочного разви-
тия на базе собственных технологических, ин-
вестиционных ресурсов, повышения создава-
емой добавленной стоимости. Для выхода из 
деиндустриального тренда, сформировавше-
гося с начала рыночных реформ, в российской 
экономике необходимо инициирование нео-
индустриального структурного сдвига – много-
плановой трансформации макро- и мезоэконо-
мических пропорций и межсубъектных связей.  

В свою очередь, ядро неоиндустриального 
структурного сдвига представляет собой ком-
плекс воспроизводственных (инвестирование 
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технологической модернизации базовых от-
раслей при помощи национальных техноло-
гий), технологических (конвергентные техноло-
гии Индустрии 4.0, позволяющие создать 
наибольшую возможную добавленную стои-

мость), отраслевых (производства и рынки 
Национальной технологической инициативы), 
социальных (неоиндустриальная элитная соци-
альная группа, обеспечивающая технологиче-
ский суверенитет) составляющих. 
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