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Аннотация. Актуальность темы исследования обусловлена новизной проблемы, а также исключитель-
ной важностью вопросов мониторинга угроз региональной экономической безопасности в контексте раз-
вития национальной экономики и укрепления мирохозяйственных связей в рамках участия России в ини-
циативе Нового шелкового пути. Проблема обеспечения региональной экономической безопасности ста-
новится еще более значимой в условиях влияния пандемии, антироссийских санкций, а также нарастания 
вероятности военных конфликтов. Однако, несмотря на всю важность вопросов обеспечения экономи-
ческой безопасности, методика количественной оценки нефинансовых рисков региональной экономиче-
ской безопасности по-прежнему требует разработки. Кроме того, требует дополнительной конкретизации 
определение сущности понятия «региональная экономическая безопасность». В этой связи цель исследо-
вания состоит в разработке системы количественных показателей оценки нефинансовых рисков и угроз 
экономической безопасности регионов РФ и выявлении перспективных направлений купирования реги-
ональных рисков экономической безопасности в условиях развития российских транспортных коридоров 
Нового шелкового пути. В рамках исследования проведена декомпозиция ключевых рисков и угроз реги-
ональной экономической безопасности, предложен комплекс индикаторов, позволяющих провести коли-
чественную оценку ESG-рисков экономической безопасности на уровне отдельных территориальных об-
разований. 
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Основные положения: 
♦ проведена декомпозиция факторов и угроз региональной экономической безопасности; 
♦ предложена система показателей оценки ESG-рисков и угроз региональной экономической без-

опасности;  
♦ определены основные направления купирования рисков региональной экономической безопас-

ности в контексте развития международного сотрудничества в рамках реализации проекта Нового шел-
кового пути. 
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Abstract. The relevance of the research topic is due to the novelty of the problem, as well as the excep-

tional importance of monitoring threats to the regional economic security in the context of the development 
of the national economy and strengthening global economic ties within the framework of Russia's participation 
in the New Silk Road initiative. The problem of ensuring the regional economic security becomes even more 
significant under the influence of the pandemic, anti-Russian sanctions, as well as the increasing likelihood 
of military conflicts. However, despite the importance of economic security issues, the methodology for quan-
tifying non-financial risks of regional economic security still needs to be developed. In addition, the definition 
of the essence of the concept of "regional economic security" requires additional specification. In this regard, 
the purpose of the study is to develop a system of quantitative indicators for assessing non-financial risks and 
threats to the economic security of the regions of the Russian Federation and to identify promising mecha-
nisms for mitigating regional economic security risks in the context of the development of Russian transport 
corridors of the New Silk Road. As part of the study, the decomposition of key risks and threats to regional 
economic security was carried out, a set of indicators was proposed that allow a quantitative assessment of 
ESG risks of the economic security at the level of individual territorial entities. 
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Введение 
В условиях негативного влияния антирос-

сийских санкций, приводящих к смещению ди-
пломатических интересов страны в сторону 
Азиатско-Тихоокеанского региона, вопросы 
реализации проектов инициативы «Один 
пояс – один путь», направленных на углубле-
ние региональной экономической интеграции, 
формирование единой транспортной инфра-
структуры, а также развитие торговых связей 
со странами Европы и Центральной Азии, при-

обретают особую актуальность. В качестве од-
ного из неоспоримых преимуществ участия 
России в реализации инициативы «Один 
пояс – один путь» можно назвать преодоление 
проблемы неравномерности развития регио-
нов за счет привлечения дополнительного ка-
питала в отстающих областях, расположенных 
вдоль транспортных артерий, а также создание 
особых экономических зон и зон свободной 
торговли для стран-участниц. Кроме того, реа-
лизация проекта Нового шелкового пути со-
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здает возможность обеспечения националь-
ной энергетической безопасности. 

Однако, несмотря на очевидные преиму-
щества, участие Российской Федерации в про-
ектах Нового шелкового пути сопряжено с ря-
дом рисков и угроз. В частности, усиливаются 
риски военных конфликтов, в которые могут 
быть втянуты другие страны-участницы. Ухуд-
шение отношений России и стран Запада, мно-
говариантность поведения стран на мировой 
арене, а также высокая роль Китая во всех 
транспортных коридорах проекта Нового шел-
кового пути создает угрозу снижения экономи-
ческого влияния России и параллельного уси-
ления сопряжения других стран-участниц, что 
негативно отразится как на национальной эко-
номике РФ в целом, так и на экономиках от-
дельных регионов страны. 

Стоит также отметить существенное усиле-
ние влияния различных нефинансовых факто-
ров экологической и социальной направленно-
сти, в числе которых пандемия, усиление кон-
курентной борьбы, усиление углеродной 
нагрузки, угроза истощения природных ресур-
сов и др., которые сдерживают реализацию 
проектов Нового шелкового пути. 

В этих условиях развитие транспортных ар-
терий и налаживание международной коопе-
рации становятся невозможными без обеспе-
чения региональной экономической безопас-
ности. 

Говоря о степени разработанности темы 
исследования, важно отметить работы 
Л.И. Абалкина, Р.В. Дронова, С.Н. Митякова, 
В.В. Акбердиной [1], С. Глазьева [2], А.А. Малю-
хова [3] и других отечественных исследовате-
лей, посвященные изучению теоретических 
аспектов обеспечения региональной и нацио-
нальной экономической безопасности. Состав 
и пороговые значения индикаторов экономи-
ческой безопасности на мезоуровне раскрыты 
в исследованиях А.Е. Аванесовой, О.Н. Буга-
ева, А.В. Безгодова, И.Е. Денежкиной [4], 
Я.А. Долгановой [5], А.В. Кудрявцева [6] и др. 

Однако, несмотря на высокую исследова-
тельскую активность, утверждение о том, что 
работы в данной области привели к формиро-
ванию единого теоретического и практиче-
ского подхода к определению угроз региональ- 
 

ной экономической безопасности и проведе-
нию количественной оценки ее уровня, явля-
ется ошибочным. Большая часть работ посвя-
щена вопросам обеспечения национальной 
экономической безопасности, мезоуровень 
требует дополнительного изучения. Кроме 
того, за рамками исследования остались во-
просы влияния реализации проектов Нового 
шелкового пути на показатели экономической 
безопасности регионов. Недостаточно разра-
ботана и методика количественной оценки не-
финансовых рисков региональной экономиче-
ской безопасности. 

Таким образом, актуальность темы иссле-
дования обусловлена новизной проблемы, а 
также исключительной важностью вопросов 
мониторинга угроз региональной экономиче-
ской безопасности в контексте развития наци-
ональной экономики и укрепления мирохозяй-
ственных связей в рамках участия России в 
инициативе Нового шелкового пути. 

 
Методы 

Цель исследования состоит в разработке 
системы количественных показателей оценки 
нефинансовых рисков и угроз экономической 
безопасности регионов РФ в условиях разви-
тия российских транспортных коридоров Но-
вого шелкового пути. 

Целевая установка определяет круг взаи-
мосвязанных задач, решение которых пред-
ставляется необходимым: 

♦ выявить основные нефинансовые риски 
и угрозы региональной экономической без-
опасности (далее – РЭБ) в условиях реализа-
ции инициатив Нового шелкового пути; 

♦ провести декомпозицию выявленных 
угроз РЭБ; 

♦ предложить систему показателей оценки 
нефинансовых рисков и угроз РЭБ; 

♦ определить эффективные направления 
купирования угроз экономической безопасно-
сти на мезоуровне в условиях развития между-
народных перевозок по транспортным коридо-
рам Нового шелкового пути. 

Методологический базис исследования 
представлен общенаучными методами, среди 
которых анализ, синтез, индукция, обобщение, 
дедуктивный метод и др. 
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Результаты 
Под региональной экономической без-

опасностью в рамках исследования понима-
ется такое состояние социально-экономиче-
ских систем региона, при котором обеспечи-
вается их способность своевременно выяв-
лять, систематизировать и устранять дестаби-
лизирующие внутренние и внешние факторы. 
Понимание РЭБ как возможности противосто-
ять внутренним и внешним угрозам делает не-
обходимым систематизацию подходов к опре-

делению и классификации существующих рис-
ков и угроз РЭБ регионов, активно включив-
шихся в реализацию проекта Нового шелко-
вого пути. Результаты существующих теорети-
ческих разработок позволяют сделать вывод о 
наличии различных подходов к классификации 
рисков РЭБ (рис. 1) [6–10]. 

В связи с усилением роли социальных, эко-
логических и управленческих факторов (ESG-
факторов), а также в целях разработки си-
стемы показателей количественной оценки не-

По сфере возникно-
вения 

По характеру возникновения 
 Внутренние 
 Внешние 

 Финансовые 

По степени управляемости 
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Рис. 1. Декомпозиция рисков и угроз РЭБ 
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финансовых рисков и угроз РЭБ регионов – 
участников транспортных коридоров Нового 
шелкового пути необходимо проведение более 
детального изучения состава нефинансовых 
рисков экономической безопасности на мезо-
уровне (рис. 2) [8–9]. 

Важно отметить тесную взаимосвязь рис-
ковых событий. Сила негативных последствий 
от наступления того или иного события во мно-
гом зависит от вероятности наступления других 
угроз и рисков, что позволяет говорить о си-
нергетическом характере последствий. Дан-
ный факт приводит к выводу о том, что РЭБ 
формирует базисные условия для обеспечения 

экономической безопасности и устойчивости 
на национальном уровне. 

Декомпозиция угроз и рисков РЭБ и их ре-
гулярный мониторинг позволяет обеспечить 
наиболее эффективную реализацию нацио-
нальных экономических интересов, в том числе 
и в контексте реализации проектов развития 
Нового шелкового пути, а также служит базисом 
для выстраивания методики оценки РЭБ. 

На основе предложенной группировки не-
финансовых факторов экологической, соци-
альной и управленческой направленности 
предложен подход к оценке ESG-рисков регио-
нальных образований (рис. 3). 

 

РИСКИ И УГРОЗЫ РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ (G) 

Ресурсно-технические: 
 Устаревание материально-

технической базы 
 Сворачивание научно- 

исследовательской  
деятельности 

 Нестабильность в ресурс-
ном обеспечении 

 Неразвитость транспорт-
ных коридоров 

 Усиление сырьевой зави-
симости; и пр. 

Рыночные: 
 Изменения рыночной 

конъюнктуры 
 Потеря рынков сбыта 
 Усиление конкурентного 

давления 
 Усиление монополизации 

рынков; и пр. 

СОЦИАЛЬНЫЕ (S) 

Социальные: 
 Снижение уровня жизни  

отдельных районов 
 Рост социальных конфлик-

тов 
 Ухудшение эпидемиологи-

ческой обстановки 
 Рост кадровой конкурен-

ции; и пр. 

Нормативные: 
 Криминализация эконо-

мики 
 Снижение правовой защи-

щенности 
 Существенные изменения 

нормативно-правовой 
базы; и пр. 

Административно- 
политические: 
 Изменение институцио-

нальных условий и гаран-
тий хозяйствования 

 Ухудшение политической  
обстановки 

 Усиление влияния санкци-
онной политики; и пр. 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ (E) 

Природные: 
 Изменение климата 
 Природные ката-

строфы 
 Нарушение биорав-

новесия; и пр. 

Антропогенные: 
 Аварии, ЧС 
 Загрязнение экоси-

стем 
 Изменение требо-

ваний экостандар-
тов, санитарных 
норм 

 Истощение ресур-
сов; и пр. 

Нормативные: 
 Недостаточная информа-

ционная открытость  
результатов реализации 
региональной политики 

 Недостаточная норматив-
ная регулируемость вопро-
сов ESG; и др. 

 

Рис. 2. Декомпозиция ESG-рисков и угроз РЭБ 
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  ПОКАЗАТЕЛИ ОЦЕНКИ ESG-РИСКОВ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНОВ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ РИСКИ (E) 

Объем вредных выбросов в атмосферу от стационарных объектов на душу населения (E1) 

Удельный вес уловленных и обезвреженных вредных выбросов в атмосферу (E2) 

Объем вредных выбросов в атмосферу от транспортных средств на душу населения (E3) 

Удельный вес транспортных средств, использующих в качестве топлива природный газ 
или электричество (E4) 

Объем сбросов сточных вод в водные объекты на душу населения (E5) 

Объем образованных отходов производства и потребления на душу населения (E6) 

Удельный вес утилизированных отходов в общем объеме образованных отходов произ-
водства и потребления (E7) 

Объем твердых коммунальных отходов на душу населения (E8) 

Удельный вес утилизированных твердых коммунальных отходов в общем объеме обра-
зованных и вывезенных коммунальных отходов (E9) 

СОЦИАЛЬНЫЕ РИСКИ (S) 

Доля населения с уровнем дохода ниже прожиточного минимума (S1) 

Объем расходов консолидированного регионального бюджета на реализацию социаль-
ной политики на душу населения (S2) 

Объем расходов консолидированного регионального бюджета на поддержку образова-
тельной системы на душу населения (S3) 

Объем расходов консолидированного регионального бюджета на обеспечение системы 
безопасности на душу населения (S4) 

Уровень младенческой смертности (S5) 

Объем зарегистрированных в регионе тяжких и особо тяжких преступлений в расчете  
на 100 тыс. чел. (S6) 

Динамика численности населения региона за 10 лет, % (S7) 

Общее количество созданных рабочих мест в расчете на 1000 чел. постоянного населе-
ния (S8) 

УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ РИСКИ (G) 

Наличие ОЭЗ, СЭЗ, сертифицированных индустриальных парков (G1) 

Позиция в рейтинге инвестиционной привлекательности регионов (G2) 

Оценка транспарентности региональных властных структур (G3) 

Оценка качества управления региональным бюджетом (G4) 

Расходы регионального бюджета на обеспечение управленческой деятельности по отно-
шению к ВРП (G5) 

 

Рис. 3. Система показателей для оценки ESG-рисков РЭБ 
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Одним из ключевых показателей среди па-
раметров экологического риска следует выде-
лить объем загрязняющих выбросов. Он отра-
жает не только уровень негативного влияния 

на окружающую среду, но и уровень техниче-
ского и технологического развития промыш-
ленности региона, степень инновационности 
отдельных отраслей.  
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Рис. 4. Структура модели оценки ESG-рисков РЭБ 
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Среди социальных критериев наиболее 
значимым можно назвать показатель уровня 
смертности, позволяющий провести оценку 
степени развития и качества медицины в реги-
оне, условий жизни и пр. В последние 3 года в 
связи с распространением пандемии пред-
ставляется необходимым контроль показателя 
уровня заболеваемости. Кроме того, немало-
важной является оценка расходов региональ-
ного бюджета на реализацию мер социальной 
поддержки, обеспечения безопасности, а 
также мер по преодолению социального нера-
венства. 

Оценка рисков, связанных с управленче-
ской деятельностью, производится посред-
ством оценки уровня транспарентности регио-
нальной власти (наличие/отсутствие сайта ад-
министрации региона, публикационная актив-
ность, объем раскрываемой информации о ре-
зультатах развития региона и пр.), уровня ин-
вестиционной привлекательности и т.д.  

В качестве интегрального показателя не-
финансового риска на мезоуровне возможно 
применение среднеарифметического значе-
ния параметров модели. На рис. 4 представ-
лена структура предлагаемой модели и весо-
вые значения параметров. 

Предложенная группировка показателей 
является универсальной и может быть исполь-
зована всеми территориальными образовани-
ями. Она позволяет провести всестороннюю 
оценку степени воздействия основных ESG-
рисков РЭБ. 

 
Обсуждение 

Таким образом, оценка нефинансовых 
рисков играет важную роль в обеспечении 
РЭБ. Предложенная система количественных 
критериев ESG-рисков РЭБ представляет со-
бой действенный механизм, позволяющий 
своевременно выявлять и минимизировать 
возможные негативные последствия рисковых 
ситуаций.  

В целях укрепления экономической без-
опасности регионов, участвующих в реализа-
ции проектов Нового шелкового пути, видится 
необходимым проведение регулярного мони-
торинга нефинансовых рисков на основе пред-
ложенной системы критериев. Кроме того, 
особую важность имеет увеличение детализа-

ции статистических данных, размещаемых 
властями региональных образований в откры-
тых источниках, в том числе на их официальных 
сайтах. Представление дополнительной стати-
стики относительно экологической, социаль-
ной результативности региона позволит повы-
сить транспарентность данных и станет одним 
из факторов повышения доверия к региональ-
ной власти со стороны населения, а также по-
тенциальных инвесторов. 

С началом пандемии возросла роль соци-
альных рисков, связанных с ростом заболева-
емости и смертности. Влияние антироссийских 
санкций актуализирует угрозу нарастания во-
енных конфликтов, вследствие чего повыша-
ется угроза роста смертности и снижения эко-
номического развития отдельных территорий 
страны. Кроме того, в связи с увеличением ко-
личества международных перевозок и объе-
мов импорта в регионах – участниках Нового 
шелкового пути наблюдается рост конкурент-
ной нагрузки, возрастают риски банкротства 
отечественных предприятий. В целях под-
держки развития инноваций и малого бизнеса 
возможен запуск дополнительных программ 
поддержки и предоставление различных льгот 
и преференций. Формирование территорий со 
специальным экономическим режимом (СЭЗ, 
ОЭЗ), открытие бизнес-инкубаторов, создание 
индустриальных парков – все это будет способ-
ствовать привлечению иностранного капитала 
в экономику территории, и одновременно со-
здаст условия для развития отечественного 
бизнеса. Повышение инновационности произ-
водства, его технологизация окажут позитив-
ное влияние на качество и уровень жизни 
местного населения региона, а также сформи-
руют предпосылки для развития социальной 
инфраструктуры.  

Формирование межрегиональных связей 
путем создания кластерных образований поз-
волит снизить как социальные, так и экономи-
ческие риски и укрепит национальную инте-
грацию. 

В связи с развитием транспортных коридо-
ров Нового шелкового пути особую актуаль-
ность приобретают проблемы экологической 
направленности. По объемам выбросов в ат-
мосферу автомобильный транспорт сравнялся 
с промышленными производствами. При этом 
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показатели экологизации транспортных 
средств остаются невысокими. По-прежнему 
большая часть транспортных средств исполь-
зует в качестве топлива бензин и дизельное топ-
ливо. В связи с развитием морских коридоров 
наблюдается усиление негативного воздей-
ствия на морские экосистемы. В частности, раз-
витие судоходства приводит к разрушению дон-
ных ареалов якорями и якорными цепями, зву-
ковым загрязнениям. Кроме того, наблюдается 
увеличение выбросов парниковых газов. 

В данной связи представляется необходи-
мым создание и реализация региональных 
программ по снижению вредных выбросов. 
Внедрение принципов «зеленой» экономики и 
экологической ответственности не только бу-
дет способствовать снижению экорисков, но и 
позволит привлечь дополнительные инвести-
ции в экономику региона. Введение системы 
дополнительных требований к экомониторингу 
для региональных предприятий позволит со-
кратить негативное влияние на биосистемы, а 
также повысить инновационность производств 
за счет внедрения более совершенных техно-
логий.  

 
Заключение 

В последние несколько лет отмечается уси-
ление влияния различных нефинансовых рис-
ков и угроз. По оценкам различных междуна-
родных и отечественных статистических 

агентств, около 90% потенциальных инвесто-
ров принимают во внимание влияние различ-
ных социальных и экологических факторов при 
принятии решения об инвестировании. Игно-
рирование ESG-принципов может привести к 
полному отказу от инвестирования в эконо-
мику региона, росту финансовых потерь в 
связи с увеличением налоговой нагрузки и 
штрафными санкциями за сверхнормативные 
выбросы загрязняющих веществ, увеличение 
негативного влияния на экологию и т.д. Учет 
ESG-повестки региональным правительством 
также во многом влияет на степень восприя-
тия местным населением реализуемой поли-
тики. В связи с этим эффективность реализа-
ции международной интеграции, которая и яв-
ляется главной целью реализации инициативы 
Нового шелкового пути, во многом зависит от 
уровня экологической и социальной ответ-
ственности территорий. 

Представленная в рамках исследования 
методика оценки нефинансовых угроз РЭБ яв-
ляется эффективным механизмом, позволяю-
щим осуществлять регулярный полноценный 
мониторинг состояния региональных экономи-
ческих систем, а также формирующим воз-
можность своевременной корректировки 
стратегии и направлений регионального раз-
вития с целью наиболее эффективного включе-
ния территории в реализацию инициативы Но-
вого шелкового пути. 
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