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Аннотация. Рассматривается правовой пробел в государственном регулировании цен и тарифов че-
рез практику тарифообразования на транспортные услуги, как следствие – неэффективное использова-
ние бюджетных средств бюджетной системы Российской Федерации. Предлагается дополнить правовое 
поле новой нормой с целью устранения вышеуказанного пробела. 
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Основные положения: 
♦ в рамках повышения эффективности расходования средств бюджетов бюджетной системы Россий-

ской Федерации определена проблема двойного финансирования имущества, приобретенного за счет 
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♦ дана оценка выявленной проблеме с использованием нескольких методов анализа данных;  
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дики по расчету тарифов в отношении пассажирских перевозок. 
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system of the Russian Federation. It is proposed to supplement the legal field with a new norm in order to 
eliminate the above gap. 
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Введение 
Одним из приоритетных направлений гос-

ударственной политики в любой стране мира 
традиционно является эффективность исполь-
зования бюджетных средств. В январе 2019 г. 
в России принята Концепция повышения эф-
фективности бюджетных расходов в 2019-
2024 гг. (далее - Концепция). В ней определен 
ряд направлений развития управления обще-
ственными финансами, в том числе совершен-
ствование системы госпрограмм и внедрение 
принципов проектного управления. Концеп-
ция также указывает на необходимость стиму-
лирования «администраторов бюджетных 
средств к поиску внутренних резервов оптими-
зации бюджетных расходов в целях обеспече-
ния финансирования приоритетных направле-
ний государственной политики» [1]. 

По мнению авторов данной статьи, повы-
шение эффективности бюджетных расходов не 
до конца проработано на уровне действую-
щего законодательства, особенно на регио-
нальном и муниципальном уровнях. Нормы 
Налогового, Бюджетного кодексов Российской 
Федерации и других нормативных правовых 
актов федеральных органов власти не всегда 
учитывают региональные особенности отрас-
левых видов деятельности, в частности, в 
сфере государственного регулирования цен и 
тарифов на товары и услуги. И на уровне реги-
онов, разрабатывающих нормативные право-

вые акты по образу и подобию федеральных, 
их формат зачастую носит отсылочный харак-
тер на тот же Налоговый кодекс РФ и не учиты-
вает реальные схемы движения бюджетных 
средств при реализации тех же госпрограмм. 
На практике это приводит к следующему инте-
ресному факту. 

Как указано в одном из судебных поста-
новлений, «включение расходов на амортиза-
цию объектов теплоснабжения, рассчитанную 
исходя из стоимости строительства объектов 
теплоснабжения, финансируемых за счет бюд-
жетных средств, приведет к получению органи-
зацией необоснованного дохода в размере 
амортизации и росту тарифов для потребите-
лей… При этом потребители тепловой энер-
гии… дважды оплатят строительство олимпий-
ских объектов: в виде налогов в бюджет и рас-
считываясь по тарифам, включающим аморти-
зацию» [2]. 

Именно проблема двойного финансирова-
ния имущества, приобретенного за счет бюд-
жетов бюджетной системы Российской Феде-
рации (далее – бюджетов БС РФ), положена в 
основу настоящей статьи, но в более глубоком 
ее формате. Для понимания сути решение во-
проса рассматривается в отношении регули-
рования тарифов на отдельные виды пасса-
жирских перевозок, отнесенных к полномо-
чиям субъектов РФ или муниципалитетов (при 
передаче им отдельных государственных пол-
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номочий). Данная отрасль обладает наиболее 
характерными чертами двойного финансиро-
вания.  

Отличительной особенностью отдельных 
видов пассажирских перевозок является недо-
статочное правовое регулирование по сравне-
нию с регулированием, например, коммуналь-
ных услуг в силу отсутствия принятых на феде-
ральном уровне общих принципов ценообра-
зования, порядков и методик расчета тарифов 
(за исключением железнодорожных перево-
зок пассажиров в пригородном сообщении). 
Разработка правовой базы по регулированию 
таких перевозок (автоперевозки, метрополи-
тен, речные и авиаперевозки), как было ска-
зано выше, передана на уровень субъектов 
Российской Федерации. 

В итоге, на практике двойное финансиро-
вание имущества, приобретенного за счет 
бюджетов БС РФ, происходит по следующей 
схеме: 

♦ При целевом финансировании приобре-
тения имущества регулируемой организацией 
(перевозчиком) → выпадающие доходы Х руб. 
→ возмещение выпадающих доходов из бюд-
жетов также должно быть Х руб. 

♦ При целевом финансировании приобре-
тения имущества третьими лицами с переда-
чей ими имущества в аренду/лизинг регулиру-
емой организации → выпадающие доходы 
Х руб. + аренда Y руб. (включая амортизацию, 
платежи, предусмотренные законодатель-
ством, расходы на содержание и обслужива-
ние, а также маржинальный доход арендода-

теля) → возмещение выпадающих доходов X + 
Y руб. 

Это наиболее распространенная, но не 
единственная, схема, ведущая к экономиче-
ски необоснованному завышению тарифов за 
счет включения расходов на амортизацию и 
маржинальный доход арендодателя или лизин-
годателя в себестоимость услуг (рис. 1), если их 
имущество было профинансировано за счет 
бюджетов БС РФ. Очевидно, что если бы иму-
щество изначально было поставлено на ба-
ланс регулируемой организации, то этих расхо-
дов просто не было бы. А при условии возме-
щения выпадающих доходов регулируемой ор-
ганизации из бюджетов БС РФ размеры амор-
тизации и маржинального дохода арендода-
теля и лизингодателя оплачиваются бюджет-
ными средствами в полном объеме. 

По экспертным оценкам, объем повтор-
ного финансирования одного и того же имуще-
ства может достигать десятков миллионов руб-
лей ежегодно по одной организации. И размер 
этот определяется фактически стоимостью ме-
роприятий государственных программ (феде-
ральных, региональных, как правило), в рам-
ках которых финансируется закупка и капи-
тальный ремонт транспортных средств, систем 
безопасности, а также строительство и капре-
монт инфраструктурных сооружений (взлетные 
полосы, вертолетные площадки, причалы, зда-
ния станций и вокзалов и т.д.).  

Кроме того, данная проблема обладает 
мультипликативным эффектом, так как по-
мимо влияния на уровень тарифов для населе-

Выпадающие доходы Х руб. Выпадающие доходы Х руб.

При целевом финансировании 
приобретения (создания) 
имущества регулируемой 

организацией

При целевом финансировании 
приобретения (создания) имущества
третьими лицами с передачей ими 

имущества в аренду/лизинг 
регулируемой организации

+ АРЕНДА/ЛИЗИНГ Y руб.

Возмещение выпадающих 
доходов из бюджетов 

Х руб.

Возмещение выпадающих 
доходов из бюджетов 

Х + Y руб.

 

Рис. 1. Двойное финансирование имущества, приобретенного  
за счет бюджетов бюджетной системы РФ* 

 

* При условии возмещения выпадающих доходов за счет бюджетов бюджетной системы РФ. 
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ния и двойного финансирования из бюджетов, 
она влияет на тарифообразование и для про-
чих потребителей (юридических лиц), которые 
помимо амортизации в арендных платежах 
оплачивают еще и излишне начисленные 
налоги в структуре себестоимости услуг (на же-
лезнодорожных путях необщего пользования, 
в частности). Отсутствие прямой нормы в реги-
ональном законодательстве (впрочем, как и в 
федеральном) об исключении из тарифного ре-
гулирования расходов на амортизацию в со-
ставе аренды и лизинга имущества, приобре-
тенного за счет бюджетов БС РФ, также ведет 
к неоднозначному толкованию и применению 
действующих норм специалистами в области 
тарифного регулирования и, как следствие, к 
низкому качеству регулирования, наличию 
коррупциогенных факторов (можно учесть, а 

можно нет), а также судами при рассмотрении 
споров, о чем будет сказано ниже.  

Цель настоящей статьи - выработать ин-
струмент, который позволит: 

♦ исключить на практике возможность 
двойного финансирования приобретения иму-
щества за счет бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации; 

♦ исключить необоснованный рост регули-
руемых тарифов на товары и услуги для насе-
ления; 

♦ обеспечить единообразие принципов 
тарифного регулирования в сфере пассажир-
ских перевозок. 

В данной связи стоящие перед авторами 
задачи сформулируем следующим образом: 

1) изучение законодательства Российской 
Федерации с целью выявления норм права, 

 

Рис. 2. Дерево проблем 
 



80  

Вестник Самарского государственного 

аналогичных по предмету и/или принципам 
действия рабочей гипотезе; сбор и обработка 
полученных данных; 

2) формирование нормы права, направ-
ленной на достижение поставленных целей, в 
соответствии с действующим законодатель-
ством; 

3) внесение изменений в профильные 
нормативные правовые акты Самарской обла-
сти. 

 
Методы 

В рамках достижения поставленной цели 
были использованы следующие методы ана-
лиза данных: 

1. Метод построения дерева проблем 
(рис. 2), в ходе которого определены актуаль-
ные проблемы, выявлены причины их возник-
новения и дана оценка последствий (результа-
тов). 

2. Метод построения дерева решений 
(рис. 3), в процессе которого выведены пра-
вильные управленческие решения по опреде-
ленным проблемам.  

3. Сравнительно-правовой метод, при ко-
тором определена рабочая гипотеза, направ-
ленная на устранение правового пробела в за-
конодательстве. 

 
Результаты 

Для сбора информации и оценки пробле-
матики были использованы следующие дан-
ные: 

♦ нормативная правовая база Россий-
ской Федерации (справочные правовые базы, 
интернет-ресурсы); 

♦ нормативная правовая база субъектов 
Российской Федерации в части государствен-
ного регулирования цен и тарифов на услуги в 
непроизводственной сфере (интернет-ре-
сурсы); 

♦ тарифные дела регулируемых организа-
ций по установлению тарифов, подлежащих 
государственному регулированию в сфере 
транспортных услуг; 

♦ судебная практика. 
Анализ действующего законодательства 

по правилам начисления амортизационных от-

 

Рис. 3. Дерево решений 
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числений на имущество, учету арендных и ли-
зинговых платежей показал следующее: 

1. Из федерального законодательства в 
налоговой и бюджетной сферах, в сфере госу-
дарственного регулирования цен и тарифов на 
услуги водоснабжения, теплоснабжения, газо-
снабжения и обращения с твердыми комму-
нальными отходами [3] следует, что федераль-
ными органами власти, в том числе уполномо-
ченными на государственное регулирование 
цен и тарифов, как правило, достаточно четко 
установлены основы тарифного регулирова-
ния в указанных отраслях и принципы учета 
амортизационных отчислений на имущество 
организаций, арендных и лизинговых плате-
жей в составе затрат. Наиболее точно и полно 
порядок и условия учета амортизационных от-
числений приведены в ст. 256 Налогового ко-
декса Российской Федерации (НК РФ) [4]. 
Необходимо отметить, что в отраслевом зако-
нодательстве встречаются нормы о порядке 
учета при тарифном регулировании арендных 
и лизинговых платежей регулируемых органи-
заций, но безотносительно источника финан-
сирования данного имущества. Исключением 
является Постановление Правительства РФ от 
30.05.2016 № 484 «О ценообразовании в об-
ласти обращения с твердыми коммунальными 
отходами» [5] в части исключения размера 
амортизации из суммы арендной платы (см. 
таблицу). Однако формулировка нормы не за-
прещает арендодателю увеличивать размер 
арендной платы в какой-либо степени, а зна-
чит, любое исключение из нее размера амор-
тизации не может положительным образом от-
разиться на экономической обоснованности 
затрат и тарифа, тем более если предусмот-
рено возмещение выпадающих расходов ор-
ганизации из бюджета. Даже если такого воз-
мещения пока не существует, на практике это 
не означает, что его не может быть в прин-
ципе. 

При этом в основах [6, 7] регулирования 
тарифов в указанных отраслях амортизацион-
ные отчисления, арендные и лизинговые пла-
тежи могут рассматриваться регулирующими 
органами, как правило, только в качестве ис-
точника финансирования инвестиционных 
программ, утвержденных в установленном по-
рядке.  

Однако данный подход не всегда отвечает 
отраслевым особенностям учета затрат при 
оказании транспортных услуг, где инвестици-
онные программы, как правило, отсутствуют 
как вид в связи с частичным или полным пога-
шением расходов на приобретение имуще-
ства (прежде всего, транспортных средств, дру-
гого имущества, их капитальный и средний ре-
монт и пр.) за счет бюджетов БС РФ. 

В рамках настоящей статьи не ставится 
цель оценки отраслевых особенностей учета 
экономически обоснованных затрат в тарифах 
на коммунальные услуги. Но необходимо отме-
тить, что в основах регулирования коммуналь-
ных услуг отсутствует норма, прямо запрещаю-
щая принимать к тарифному регулированию ли-
зинговые платежи в сумме начисленной амор-
тизации лизингодателя по имуществу, приобре-
тенному за счет средств бюджетов БС РФ. 

2. Действующее федеральное законода-
тельство в сфере государственного регулиро-
вания тарифов на услуги пассажирских пере-
возок всеми видами транспорта наиболее 
полно разработано в сфере пригородных пере-
возок пассажиров и багажа железнодорож-
ным транспортом (электрички) [8]. В сфере 
авто-, авиа- и речных перевозок по муници-
пальным и межмуниципальным маршрутам и 
в метрополитене нормотворчество фактиче-
ски отдано на уровень субъектов РФ, а на фе-
деральном уровне либо отсутствует, либо носит 
очень рамочный характер. 

Например, Распоряжением Министерства 
транспорта РФ от 18.04.2013 № НА-37-р «О 
введении в действие Методических рекомен-
даций по расчету экономически обоснованной 
стоимости перевозки пассажиров и багажа в 
городском и пригородном сообщении автомо-
бильным и городским наземным электриче-
ским транспортом общего пользования» 
прямо указано, что они не затрагивают вопро-
сов, связанных с финансовыми взаимоотно-
шениями бюджетов разных уровней [9]. Разу-
меется, в данном нормативном правовом 
акте нет ни слова про учет амортизации по 
имуществу, приобретенному за счет средств 
бюджетов БС РФ, и уж тем более про арендные 
и лизинговые платежи. 

В настоящее время ФАС России разрабо-
тан проект федерального закона «Об основах 
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государственного регулирования цен (тари-
фов)» [10], предметом которого также явля-
ются железнодорожный, водный и воздушный 
транспорт. Согласно ст. 19 вышеуказанного 
проекта, «расходы на амортизацию основных 
средств и нематериальных активов подлежат 
учету в составе необходимой валовой выручки 
регулируемого субъекта в соответствии с нор-
мативными правовыми актами в соответству-
ющей сфере регулируемой деятельности и яв-
ляются источником собственных средств для 
финансирования мероприятий инвестицион-

ной программы». При этом норма, определяю-
щая учет размеров арендных и лизинговых 
платежей, которая исключала бы из них амор-
тизацию и чистый доход по имуществу третьих 
лиц, если это имущество было приобретено за 
счет средств бюджетов БС РФ, тоже отсут-
ствует. 

В развитие данного закона Правитель-
ством Российской Федерации должны быть 
разработаны и приняты нормативные право-
вые акты об утверждении порядков и методик 
регулирования, в том числе в сфере транс-

 
Примеры отдельных положений нормативных правовых актов  

в части учета амортизации, аренды, лизинга 
 

№ 
п/п Наименование НПА Положение НПА 

1 Федеральный закон  
от 07.12.2011 № 416-ФЗ  
(ред. от 01.05.2022)  
«О водоснабжении и водо-
отведении» 

Статья 18, п. 13: …Плата за подключение (технологическое присоеди-
нение)… включает в себя затраты на создание водопроводных и (или) 
канализационных сетей и объектов на них от существующих сетей 
централизованной системы холодного водоснабжения или водоотве-
дения (объектов такой системы) до точки подключения (технологиче-
ского присоединения) объекта капитального строительства заявителя, 
за исключением расходов заявителя на создание этих сетей и объек-
тов и расходов, предусмотренных на создание этих сетей и объектов 
за счет других источников финансирования инвестиционной про-
граммы, либо средств, полученных на создание этих сетей и объектов 
обеспечения за счет иных источников, в том числе средств бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации 

2 Федеральный закон  
от 27.07.2010 № 190-ФЗ  
(ред. от 01.05.2022)  
«О теплоснабжении» 

Статья 14, п. 10: …Плата за подключение (технологическое присоеди-
нение) к системе теплоснабжения… может включать в себя затраты 
на создание тепловых сетей… объекта капитального строительства  
потребителя, в том числе застройщика, за исключением расходов, 
предусмотренных на создание этих тепловых сетей инвестиционной 
программой теплоснабжающей организации или теплосетевой орга-
низации, либо средств, предусмотренных на создание этих тепловых 
сетей и полученных за счет иных источников, в том числе средств 
бюджетов бюджетной системы Российской Федерации 

3 Постановление  
Правительства РФ  
от 30.05.2016 № 484  
(ред. от 06.12.2021)  
«О ценообразовании  
в области обращения  
с твердыми коммуналь-
ными отходами» 

Пункт 35: …В случае передачи в аренду регулируемой организации 
объектов, используемых для обработки, обезвреживания, захороне-
ния и энергетической утилизации твердых коммунальных отходов, 
находящихся в государственной или муниципальной собственности, 
амортизация по которым не начисляется, экономически обоснован-
ный размер арендной платы рассчитывается без учета амортизацион-
ных отчислений. 
Экономически обоснованный размер лизингового платежа определя-
ется исходя из принципа возмещения лизингодателю расходов  
на амортизацию, размер которой определяется в соответствии с пунк-
том 34 настоящего документа, налогов на имущество и других обяза-
тельных платежей лизингодателя, связанных с владением указанным 
имуществом, а также дохода лизингодателя, начисляемого в течение 
срока действия договора лизинга исходя из остаточной стоимости объ-
екта и ставки процента, указанной в заключенном договоре, но  
не превышающей ключевую ставку Центрального банка Российской 
Федерации, действующую на дату заключения договора лизинга, уве-
личенную на 4 процентных пункта 
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порта. И что именно там будет прописано и 
учтено, а что нет, пока неизвестно, а тарифное 
регулирование в этот период должно осуществ-
ляться и желательно на качественно высоком 
уровне. 

3. Анализ региональных нормативных пра-
вовых актов в сфере регулирования тарифов 
на пассажирские перевозки [11] показал пре-
обладание отсылочных норм учета амортиза-
ционных отчислений на ст. 256 НК РФ и также 
полное отсутствие при регулировании тарифов 
порядка учета в затратах размеров арендной 
платы и лизинговых платежей, если это имуще-
ство приобретено за счет бюджетов БС РФ. 

 
Обсуждение 

На практике недостаточная проработка 
нормативной базы в сфере регулирования та-
рифов привела к огромному числу судебных 
споров между регуляторами и регулируемыми 
организациями, в рамках которых и происхо-
дит основное обсуждение сложившихся про-
блем. 

Анализ судебной практики в сфере учета 
амортизационных отчислений на имущество, 
приобретенное за счет бюджетов БС РФ, пока-
зал существенное расхождение между судеб-
ными решениями в пользу органов регулиро-
вания и регулируемых организаций в зависи-
мости от того, нормами какого законодатель-
ства преимущественно руководствовался суд: 

♦ в случае акцента на Бюджетный кодекс 
РФ и нормативные документы, регулирующие 
правила бухгалтерского учета в РФ, – решение 
судами, как правило, выносилось в пользу ре-
гулируемой организации в части возмещения 
ей из бюджета понесенных убытков в резуль-
тате неучтенных в затратах регулятором амор-
тизационных отчислений по имуществу, приоб-
ретенному за счет бюджетных средств [12];  

♦ в случае акцента на ст. 256 Налогового 
кодекса РФ – решение выносилось в пользу 
регулятора в связи с прямым запретом учиты-
вать в затратах амортизацию на имущество, 
приобретенное за счет целевого бюджетного 
финансирования [13].  

При этом необходимо отметить, что все-
сторонний комплексный подход к рассмотре-
нию споров между органами регулирования и 
регулируемыми организациями также встре-

чается в содержании судебных решений, но 
крайне редко. 

Самым ярким примером можно назвать 
Постановление Арбитражного суда Москов-
ского округа от 27 августа 2019 г. по делу 
№ А40-306871/2018 [2], о котором упомина-
ется в самом начале статьи. Регулятору уда-
лось донести, а суду понять суть формирования 
экономически обоснованных затрат и сделать 
вывод о полном ее соответствии действую-
щему законодательству.  

Еще одним ярким примером является Ре-
шение Верховного суда Республики Саха (Яку-
тия) о признании недействующим постановле-
ния Государственного комитета по ценовой по-
литике Республики Саха (Якутия) (ответчик) в 
отношении ГУП «Жилищно-коммунальное хо-
зяйство» (истец) Республики Саха (Якутия) [14]. 
Изучив материалы дела суд всесторонне про-
анализировал действующее законодательство 
и принял решение именно с учетом положений 
о правилах бухгалтерского учета, соотнеся их с 
установленными принципами тарифного регу-
лирования в части соблюдения баланса инте-
ресов организации и потребителей ее услуг. 
Поэтому суд указал, что «…одновременно 
суммы списания целевых бюджетных средств 
признаются в бухгалтерском учете в качестве 
безвозмездно полученных активов и в даль-
нейшем отражаются в качестве доходов буду-
щих периодов. Таким образом, в бухгалтер-
ском учете по имуществу, приобретенному 
(созданному) за счет бюджетных средств, от-
ражается как доход, так и расход в размере 
амортизации». А это, в свою очередь, факти-
чески обнуляет размер амортизации как для 
целей налогообложения, так и для целей тари-
фообразования. В итоге Верховный суд отка-
зал истцу (ГУП «Жилищно-коммунальное хо-
зяйство») в удовлетворении его исковых тре-
бований. 

Таким образом, даже с учетом, казалось 
бы, проработанного на федеральном уровне 
законодательства проблемы учета в структуре 
затрат амортизации на имущество, приобре-
тенное за счет бюджетов БС РФ, постоянно яв-
ляются предметом судебных споров с прямо 
противоположными решениями судов. А вот в 
отношении учета арендных и лизинговых пла-
тежей по такому имуществу судебные споры в 
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правовых базах и интернет-ресурсах отсут-
ствуют. 

Судебные решения в отношении споров 
между регулятором и регулируемыми органи-
зациями в части учета арендных и лизинговых 
платежей в составе экономически обоснован-
ных затрат при установлении тарифов на пас-
сажирские перевозки в открытых источниках 
данных также отсутствуют. Учитывая огромное 
количество судебных споров в сфере учета 
амортизации в тарифах на коммунальные 
услуги, данный факт, скорее всего, свидетель-
ствует о тотальном учете регуляторами в реги-
онах не только амортизации в арендных и ли-
зинговых платежах, а вообще амортизации и 
на собственное имущество регулируемых ор-
ганизаций, приобретенное за счет бюджетов 
БС РФ. И на практике это, безусловно, снижает 
эффективность бюджетных расходов, что недо-
пустимо в текущей социально-политической и 
экономической ситуации в стране [см. также: 
15–17]. 

С учетом вышеизложенного и в целях ре-
шения указанных проблем предлагается сле-
дующее решение: в отсутствие на федераль-
ном уровне общих основ регулирования тари-
фов и принятых в их развитие подзаконных 
нормативных актов, включить в действующие 
на региональном уровне методики по расчету 
тарифов в отношении только пассажирских пе-
ревозок, отнесенных к полномочиям субъек-
тов Российской Федерации, следующую 
норму: 

«Для целей тарифного регулирования орга-
низаций арендные или лизинговые платежи по 
имуществу, приобретенному (созданному) за 
счет средств бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации, принимаются в части 
экономически обоснованных уровней аренд-
ной платы или лизингового платежа.  

Экономически обоснованный уровень 
определяется органом регулирования исходя 
из принципа возмещения арендодателю (ли-
зингодателю) налогов на имущество и землю и 
других установленных законодательством Рос-
сийской Федерации обязательных платежей, 
включая их собственные расходы по содержа-
нию и обслуживанию данного имущества. 
Амортизационные отчисления и иные расходы 
в составе арендной платы и лизингового пла-

тежа по имуществу, приобретенному (создан-
ному) за счет средств бюджетов бюджетной си-
стемы Российской Федерации, к тарифному 
регулированию не принимаются».  

 
Заключение 

Данная формулировка позволит: 
♦ повысить эффективность использования 

средств бюджетов БС РФ; 
♦ исключить двойное толкование нормы 

на предмет структуры затрат арендных и ли-
зинговых платежей, учитываемых при регули-
ровании;  

♦ исключить экономически необоснован-
ное повышение тарифов для населения; 

♦ повысить качество тарифного регулиро-
вания в целом.  

Предлагаемая редакция нормы учитывает 
необходимые расходы арендодателя и лизин-
годателя по содержанию и обслуживанию 
этого имущества, если иное не предусмотрено 
договором. При этом исключаются затраты на 
амортизацию и их личный маржинальный ин-
терес из структуры возмещения за счет бюд-
жетных средств и расходов потребителей, 
не позволяя арендодателям искусственно уве-
личивать размер аренды до ничем не регули-
руемых размеров. Напомним, что если бы это 
имущество сразу было учтено на балансе регу-
лируемой организации, то этих расходов в 
структуре экономически обоснованных затрат 
не было бы вовсе. 

Разумеется, идеальным решением про-
блемы является включение аналогичного 
принципа учета экономически обоснованных 
затрат в основы ценообразования, проект ко-
торых разработан ФАС России. Но учитывая от-
раслевые особенности расчета тарифов в дру-
гих видах регулируемой деятельности, данный 
принцип требует дополнительной ревизии ме-
роприятий госпрограмм по финансированию 
соответствующего имущества и тщательной 
проработки формулировки на федеральном 
уровне.  

Практические способы реализации дан-
ного подхода к формированию экономически 
обоснованных затрат при государственном ре-
гулировании тарифов также не являются пред-
метом данной статьи. Однако стоит отметить, 
что в них нет ничего сложного и невозможного, 
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учитывая потенциально возможный экономи-
ческий эффект при достижении такой мас-

штабной конечной цели, как повышение эф-
фективности расходов бюджетов БС РФ. 
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