
18  

Вестник Самарского государственного 

Вестник Самарского государственного экономического университета. 2022. № 3 (209). С. 18–31. 
Vestnik of Samara State University of Economics. 2022. No. 3 (209). Pp. 18–31. 
 
 

РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА 
 
Научная статья 
УДК 332.1 
doi:10.46554/1993-0453-2022-3-209-18-31 
 
 

Обобщение вертикальных региональных пропорций результатов формирования  
межбюджетных отношений страныi 

 
Леонид Иванович Сергеев1, Дмитрий Леонидович Сергеев2 
1 Калининградский государственный технический университет, Калининград, Россия,  
doc_sergeevli@mail.ru  
2 Западный филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы  
при Президенте Российской Федерации, Калининград, Россия, sergeevd@mail.ru 
 

Аннотация. Цель исследования – подтверждение гипотезы излишней централизации общественных 
ресурсов в федеральном бюджете. Ход исследования: обобщаются показатели пропорций вертикального 
движения бюджетных ресурсов между федеральным бюджетом и бюджетами регионов РФ. Оценивается 
динамика доходов федерального бюджета и их связь с бюджетными трансфертами, процентом возврата 
средств из центра в бюджеты субъектов РФ. Определены линейные параметры динамики структуры вер-
тикальных пропорций связи федерального бюджета и региональных бюджетов за 2006–2020 гг. Проана-
лизированы параметры дотационности и баланса, зависимости межбюджетных трансфертов бюджетов 
регионов РФ от различных факторов. Рассчитаны коэффициенты асимметричности параметров дотаци-
онности субъектов РФ за 2005, 2010, 2015 и 2019 гг. Теоретически рассмотрено изменение рядов до-
тационности субъектов РФ от ее асимметрии. Результаты – подтверждена гипотеза исследования. 
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Основные положения: 
♦ обобщены показатели пропорций вертикального движения бюджетных ресурсов между федераль-

ным бюджетом и бюджетами регионов; 
♦ определены линейные параметры динамики структуры вертикальных пропорций связи федераль-

ного бюджета и бюджетов регионов РФ за 2006–2020 гг.;  
♦ подтверждена гипотеза излишней централизации общественных ресурсов в федеральном бюд-

жете. 
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Abstract. The purpose of the study is to confirm the hypothesis of excessive centralization of public re-

sources in the federal budget. The course of the study: the indicators of the proportions of the vertical move-
ment of budgetary resources between the federal budget and the budgets of the subjects of the Russian 
Federation are summarized. The dynamics of federal budget revenues and their relationship with budget 
transfers, the percentage of return of funds from the center to the budgets of the subjects of the Russian 
Federation are analyzed. Linear parameters of the dynamics of the structure of vertical proportions of the 
connection between the federal budget and the budgets of the subjects of the Russian Federation for 2006-
2020 are revealed. The parameters of subsidization and balance, the dependence of inter-budgetary trans-
fers of budgets of the subjects of the Russian Federation on various factors are analyzed. The coefficients of 
asymmetry of the parameters of subsidization of the subjects of the Russian Federation for 2005, 2015, 
2010 and 2019 are calculated. Theoretically, the change in the series of subsidization of the subjects of the 
Russian Federation from its asymmetry is considered. Results: the hypothesis of the study is confirmed. 
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Highlights: 
♦ the indicators of the proportions of the vertical movement of budgetary resources between the federal 

budget and the budgets of the regions are summarized; 
♦ the linear parameters of the dynamics of the structure of vertical proportions of the relationship be-

tween the federal budget and the budgets of the regions of the Russian Federation for 2006-2020 are deter-
mined;  

♦ the hypothesis of excessive centralization of public resources in the federal budget is confirmed. 
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Введение 
Исследованию механизмов межбюджет-

ных отношений посвящено большое количе-
ство научно–прикладных публикаций, в кото-
рых предлагаются многочисленные пути со-
вершенствования расчетов и выравнивания 
бюджетной обеспеченности жителей в различ-
ных субъектах РФ.  

В статье [1] отмечено, что «финансовая 
поддержка регионов России в формах субси-
дий и субвенций также имеет ряд серьезных 
недостатков: многоканальность финансовой 

помощи региону и отсутствие комплексного 
подхода, что ведет к распылению и малой от-
даче государственных средств, затрудняет кон-
троль за их расходованием». 

Кроме того, в работе [2] подчеркивается: 
«Большинство регионов России получают дота-
ции на выравнивание бюджетной обеспечен-
ности субъектов Российской Федерации. Это 
приводит к тому, что правительства регионов 
слабо мотивированы повышать свои налого-
вые доходы», что также имеет место в практике 
межбюджетного регулирования. 
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Многие исследователи связывают даль-
нейшее совершенствование межбюджетных 
отношений с необходимостью рационального 
пространственного развития страны [3–10]. 
Важное место в ряде исследований отводится 
рассмотрению вертикального движения де-
нежных средств между федеральным бюдже-
том и бюджетами регионов РФ. Встречное вер-
тикальное движение бюджетных средств, ана-
лиз итогового баланса позволяют судить о сте-
пени оптимальности построения механизма 
централизации и децентрализации бюджетных 
ресурсов в отношении центра и субъектов РФ.  

Теоретические положения развития меж-
бюджетных отношений с подчеркиванием 
факта усиления централизации бюджетных 
средств страны отмечаются в работах [11–
12]. Вопросы разработки методики и техниче-
ских расчетов трансфертов в межбюджетных 
отношениях, которые определяют результаты 
вертикального движения бюджетных потоков, 
рассматриваются в исследованиях [13–14]. В 
них подчеркивается необходимость совершен-
ствования методической базы расчетов для 
выравнивания бюджетной обеспеченности 
нижестоящих административно-территориаль-
ных организационных структур управления в 
стране. 

В работах [15–16] обобщается модель фи-
нансовой устойчивости субъектов, основанная 
на четырех ключевых компонентах: подвер-
женности изменениям; чувствительности к 
негативным воздействиям, вызванным изме-
нениями; способности реагировать на измене-
ния; адаптационному потенциалу к положи-
тельным реакциям на изменения. 

Определенный интерес вызывает работа 
[17], в которой исследуется взаимосвязь 
между бюджетной децентрализацией и регио-
нальным неравенством внутри стран. Анализи-
руется, как децентрализация может повлиять 
на неравенство: налоговые полномочия, авто-
номия расходов и вертикальный финансовый 
дисбаланс. Подчеркивается, что эмпириче-
ский анализ, проведенный по выборке из 
30 стран ОЭСР за период 1995–2011 гг., пока-
зал сбалансированную бюджетную структуру, 
при которой местные расходы в основном фи-
нансируются за счет местного налогообложе-
ния. 

В статье [18] обобщаются жесткие и мяг-
кие бюджетные ограничения в федерации, где 
существует проблема морального риска между 
центральным и региональными правитель-
ствами. Региональные правительства могут из-
бежать помощи из центра, прилагая опреде-
ленные усилия. В этих условиях жесткие бюд-
жетные ограничения не всегда являются опти-
мальными, так как они могут создавать чрез-
мерные стимулы и препятствовать социально 
эффективным инвестициям. 

Финансовый федерализм 2016 г. исследу-
ется в работе [19]. Здесь анализируются по-
следние тенденции и политика в области меж-
правительственных финансовых отношений и 
субцентрального правительства. Дается пред-
ставление о росте расходов и перераспределе-
нии налогов, о налоговых конституциях феде-
ративных стран.  

Новые показатели расходной способности 
и эффективности в пяти ключевых секторах 
предоставления государственных услуг на ре-
гиональном уровне (образование, долгосроч-
ный уход, транспортные услуги, социальное жи-
лье и здравоохранение) дают уникальную ин-
формацию о распределении обязанностей 
между уровнями государственного управле-
ния, что позволяет анализировать различные 
механизмы, влияющие на результаты [20]. 

 
Методы 

Регрессионное моделирование, сравни-
тельный анализ, постановка гипотезы, анализ 
и синтез. 

 
Результаты 

Межбюджетное выравнивание в стране 
за 2006–2019 гг. Обобщенная динамика до-
ходов федерального бюджета и объемы пере-
числения межбюджетных трансфертов (субси-
дий, субвенций, дотаций) из федерального 
бюджета в бюджеты регионов РФ за 2006–
2020 гг. представлены в табл. 1. 

Среднегодовой рост доходов федераль-
ного бюджета за 2007–2020 гг. (поступление 
налогов, сборов и других платежей с террито-
рии РФ) составил 1,092, межбюджетных транс-
фертов – 1,148, разницы между перечислени-
ями в федеральный бюджет и поступлениями 
из него в бюджеты субъектов РФ (баланс) – 
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1,093. За проанализированный период сред-
негодовая доля возвращенных средств из фе-
дерального бюджета в бюджеты регионов РФ 
составила 34,6%.  

В целом среднегодовой рост межбюджет-
ных трансфертов за 2006–2020 гг. опережал 
увеличение темпов роста доходов федераль-
ного бюджета на 5,1%, что характеризует, на 
наш взгляд, определенное усиление тенденции 
централизации бюджетных ресурсов страны 
на федеральном уровне. Среднегодовой рост 
результатов сопоставления перечисления бюд-
жетных средств с территорий страны и направ-
ления ресурсов из федерального бюджета в 
субъекты РФ (баланс) практически равен 
темпу увеличения доходов центра (соответ-
ственно, 1,092 и 1,093). Индекс среднегодо-
вого роста процента возврата средств из феде-
рального бюджета в бюджеты регионов РФ со-
ставил 1,081, что отличается от индекса сред-
негодового увеличения доходов центрального 
бюджета незначительно и составляет 1,0%.  

Годовая динамика роста доходов феде-
рального бюджета, межбюджетных трансфер-
тов и баланса (разницы) перечисления и по-
ступлений средств из федерального центра в 
бюджеты регионов РФ представлена на рис. 1. 

Наиболее тесную линейную связь с го-
дами анализируемого периода имеют доходы 

федерального бюджета (коэффициент детер-
минации – 0,9124), наименее слабую – ба-
ланс (разница) перечисления налогов и сбо-
ров в федеральный центр и поступления бюд-
жетных средств (межбюджетных трансфертов) 
в бюджеты регионов РФ (коэффициент детер-
минации – 0,704). При этом межбюджетные 
трансферты имеют среднее значение связи с 
годами проанализированного периода (коэф-
фициент детерминации – 0,8202) между свя-
зью доходов и баланса перечисления и поступ-
ления средств субъектов РФ с проанализиро-
ванными годами. Абсолютное увеличение до-
ходов федерального бюджета опережало как 
рост межбюджетных трансфертов, так и темпы 
поступления межбюджетных поступлений и 
размера баланса (разницы) перечисления и 
поступления субъектов РФ. 

Анализ зависимости баланса (перечисле-
ния в центр с территорий страны и поступления 
межбюджетных трансфертов в бюджеты реги-
онов РФ) от величины межбюджетных транс-
фертов представлен на рис. 2. 

Линейная зависимость поступления 
средств в федеральный бюджет и динамики 
межбюджетных трансфертов для бюджетов 
субъектов РФ практически отсутствует. Коэф-
фициент детерминации равен 0,3544. Общая 
тенденция увеличения баланса перечисления 

 
Таблица 1

Динамика доходов федерального бюджета и показатели перечисления межбюджетных трансфертов  
из федерального бюджета в бюджеты регионов РФ за 2006–2020 гг., млрд руб.* 

 

Год Доходы федераль-
ного бюджета 

Межбюджетные 
трансферты Баланс Процент возврата  

в субъекты РФ 
2006 6278,9 1498,9 4780 23,9 
2007 7781,1 1900,1 5881 24,4 
2008 9275,9 2674,6 6601,3 28,8 
2009 7337,8 3593,4 3744,4 49,0 
2010 8305,4 4184,3 4121,1 50,4 
2011 11367,7 4105,8 7261,9 36,1 
2012 12895 4556,1 8338,9 35,3 
2013 13342,9 4549,1 8793,8 34,1 
2014 14831,6 4178,3 10653,3 28,2 
2015 15620,3 4903,4 10716,9 31,4 
2016 13460 4970,4 8489,6 36,9 
2017 15088,9 5444,7 9644,2 36,1 
2018 19454,4 5358,2 14096,2 27,5 
2019 20188,8 5817,7 14371,1 28,8 
2020 18719,1 8881,6 9837,5 47,4 

 

* Рассчитано по материалам Росстата «Регионы России. Социально-экономические показатели» 
(https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 10.12.2021)). 
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налогов и сборов вверх и направления транс-
фертов вниз из федерального бюджета с ро-
стом межбюджетных трансфертов для субъек-
тов РФ сохраняется.  

На рис. 3 представлена динамика доходов 
федерального бюджета, межбюджетных транс-

фертов и процента возврата средств из бюд-
жета Федерации в виде межбюджетных транс-
фертов в бюджеты регионов РФ.  

Процент возврата бюджетных средств в 
бюджеты субъектов РФ практически не связан 
с годовой динамикой доходов федерального 

y = 961,89x + 5234,7
R² = 0,9124

y = 355,66x + 1595,9
R² = 0,8202

y = 606,24x + 3638,8
R² = 0,704
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Рис. 1. Динамика доходов федерального бюджета, межбюджетных трансфертов и баланса  

перечислений и поступлений средств субъектов РФ за 2006–2020 гг. 
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Рис. 2. Зависимость баланса перечисления налогов и сборов и поступления межбюджетных средств  
в бюджеты субъектов РФ за 2006–2020 гг. 
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бюджета. Коэффициент детерминации равен 
0,0203, что характеризует отсутствие связи 
между показателями. Общая в фактическом 
ряду слабо выраженная тенденция связи за 
2006–2020 гг. характеризуется ростом в це-
лом среднегодового процента возврата бюд-
жетных средств в бюджеты субъектов РФ в раз-
мере 8,1%.  

Значительные почти двухразовые годо-
вые колебания от 23,9 (2006 г.) до 50,4 
(2010 г.) процентов возврата характеризу-
ются резкой годовой разнонаправленной из-
менчивостью результатов исполнения дохо-
дов федерального бюджета и параметров 
межбюджетных отношений с бюджетами 
субъектов РФ. Основным изменением в этом 
промежутке времени было нововведение в 
области налогообложения.  

Сравнительно другой характеристикой об-
ладает зависимость объема межбюджетных 
отношений (трансфертов) от доходов феде-
рального бюджета. На рис. 4 представлена за-
висимость объемов межбюджетных трансфер-
тов для бюджетов субъектов РФ от доходов фе-
дерального бюджета. Коэффициент детерми-
нации показателей составляет 0,6676, что го-
ворит о среднем уровне связи. 

Чрезвычайно низкой связью характери-
зуется зависимость процента возврата бюд-

жетных средств (налогов, сборов и других по-
ступлений) с территорий страны в федераль-
ный бюджет и объема поступающих транс-
фертов из последнего в бюджеты субъектов 
РФ. На рис. 5 представлена зависимость про-
цента возврата средств от объема межбюд-
жетных трансфертов для субъектов РФ за 
2006–2020 гг. 

Коэффициент детерминации линейной 
связи за 2006–2020 гг. составляет низкую ве-
личину – 0,2109, что характеризует значитель-
ные разнонаправленные колебания парамет-
ров по годам и наличие других факторов, опре-
деляющих параметры межбюджетных транс-
фертов и доли возвращенных бюджетных 
средств из федерального бюджета в бюджеты 
регионов РФ. Динамика доли возврата в зави-
симости от величины межбюджетных транс-
фертов из бюджета Федерации для регионов 
РФ за проанализированный период имела тен-
денцию роста.  

Линейная связь удельного веса межбюд-
жетных трансфертов в общих расходах феде-
рального бюджета с индексом его доходов 
имеет крайне низкое значение. Наши расчеты 
показали, что коэффициент детерминации со-
ставляет всего 0,2728. Это характеризует зна-
чительный разброс показателей по годам ис-
следуемого периода.  

y = 0,0027x + 0,3238
R² = 0,0203
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Рис. 3. Динамика доходов, межбюджетных трансфертов федерального бюджета и доли возврата  

средств из центра в бюджеты регионов РФ за 2006–2020 гг. 
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По форме табл. 2 нами представлено по-
ступление общих налогов и сборов в федераль-
ный и собственный бюджеты, безвозмездные 
перечисления из федерального бюджета, ба-
ланс и дотационность бюджетов по всем субъ-
ектам РФ за 2019 г. 

В 44 регионах РФ перечисление налогов и 
сборов в бюджет Федерации снизилось на 
большую величину, чем поступление межбюд-
жетных трансфертов в бюджет региона РФ. 

Наибольшая отрицательная разница наблюда-
лась по мере сокращения последовательного 
сравнительного ряда средств в Республике 
Крым, Республике Дагестан, Чеченской Рес-
публике и в других субъектах РФ. Положитель-
ный баланс наблюдался в 41 субъекте РФ. По 
мере роста построенного ряда баланса сюда 
вошли Московская область, Красноярский 
край, Республика Татарстан, г. Санкт-Петер-
бург, Ямало-Ненецкий автономный округ и др.  
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Рис. 5. Зависимость межбюджетных трансфертов для бюджетов субъектов РФ  
от доходов федерального бюджета за 2006–2020 гг. 
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Рис. 4. Зависимость процента возврата поступающих в федеральный бюджет средств  
от объема межбюджетных трансфертов для субъектов РФ за 2006–2020 гг. 
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По результатам бюджетного выравнива-
ния получен довольно значительный разброс 
дотационности бюджетов субъектов РФ. Дота-
ционность получена как отношение межбюд-
жетных трансфертов к общей сумме налогов и 
сборов в конкретном субъекте РФ. На рис. 6 
показана построенная нами гистограмма Па-
рето с накоплением частоты дотационности в 
порядке ее убывания по субъектам РФ.  

Наименьшую дотационность в порядко-
вом ряду ее последовательного увеличения 
имели в 2019 г. Ямало-Ненецкий автономный 
округ, Ханты-Мансийский автономный округ, 
г. Москва, г. Санкт-Петербург, Тюменская об-
ласть и другие субъекты РФ. Наибольшую дота-
ционность в порядковом ряде последователь-
ности ее увеличения имели в 2019 г. Респуб-
лика Крым, Республика Дагестан, Республика 

 
Таблица 2

Поступление налогов и сборов всего, в федеральный и собственный бюджет,  
безвозмездные перечисления из федерального бюджета, баланс и дотационность бюджетов  

по субъектам РФ за 2019 г., млн руб.* 
 

Субъект РФ 

Налоги и сборы 
Межбюд-
жетные 

трансферты 
Баланс Дотацион-

ность 
в федераль-

ный  
бюджет 

в бюджет 
субъекта 

РФ 
Всего 

Белгородская область 38173,8 85760,6 123934,4 24571,9 13601,9 19,8% 
Брянская область 20684,9 33245,4 53930,2 35972,4 -15287,5 66,7% 
… … … … … … … 

 

* Рассчитано по материалам Росстата «Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2020» (https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 10.12.2021)). 

 
 
 

 
Рис. 6. Гистограмма Парето с накоплением частоты дотационности в порядке ее убывания  

по субъектам РФ в 2019 г. 
 
 



26  

Вестник Самарского государственного 

Алтай, Карачаево-Черкесская Республика и 
другие субъекты РФ. 

На рис. 7 представлен баланс поступления 
средств из федерального бюджета в бюджеты 
регионов РФ и перечисления налогов и сборов 
с территорий в федеральный бюджет за 
2019 г. (без показателей наиболее низко дота-
ционных бюджетов (г. Санкт-Петербург, Ямало-
Ненецкий автономный округ, г. Москва, Ханты-
Мансийский автономный округ)).  

Корреляционная связь построенного ряда 
характеризуется коэффициентом детермина-
ции, равным 0,6431. Эта связь говорит о по-
следовательности построенного в порядке 
убывания дотационности ряда межбюджет-
ного выравнивания, которая определяется 
определенной асимметрией и медианой (точ-
кой пересечения прямой линии с нулевой до-
тационностью, построенной по совокупности 
ряда снижения параметров трансфертов для 
субъектов РФ). При этом при учете в построен-
ном последовательном ряду всех субъектов 
РФ, в том числе с наименьшей дотационно-
стью, эта корреляционная связь будет умень-
шаться. Но принципиальное положение по-
строения уравнения выравнивания не изме-
нится, уточнятся только его параметры.  

Нами рассчитаны линейные параметры 
выравнивания бюджетов субъектов РФ за 
2005, 2010, 2015 и 2019 гг. (без 5 наиболее 
низко дотационных субъектов РФ). На рис. 8 
представлены зависимости параметров вы-
равнивания, которые показывают расшире-
ние разброса абсолютных показателей по 
мере увеличения горизонта прошедшего про-
анализированного периода. Этот абсолютный 
рост является естественным фактом увеличе-
ния объемов бюджетных средств за прошед-
шие рассмотренные периоды. Но точка пере-
сечения прямой линии с нулевой дотационно-
стью построенного ряда субъектов РФ (по сни-
жению дотационности) с увеличением гори-
зонта прошедшего периода поднимается 
вверх, что характеризует, на наш взгляд, уве-
личение доли мобилизации налогов и сборов с 
территории страны в федеральном бюджете.  

Структура баланса по субъектам РФ может 
быть проанализирована с помощью показате-
лей асимметрии, которые характеризуют сте-
пень отклонения параметров выравнивания 
от нулевого уровня или моды распределения. 
Определение асимметричности по абсолют-
ным показателям баланса и показателям дота-
ционности (относительные показатели) должно 

y = 3834,9x - 114352
R² = 0,6431
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Рис. 7. Баланс поступления средств в бюджеты субъектов РФ (муниципальных трансфертов)  

и перечисления налогов и сборов с территорий в федеральный бюджет за 2019 г.  
(без показателей 4 -х наиболее низко дотационных бюджетов субъектов РФ), млн руб. 
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давать разные результаты. Это вызвано нали-
чием в первом случае анализа отрицательных 
величин построенного ряда и отсутствием этих 
отрицательных величин во втором случае ана-
лизируемой ранжированности субъектов РФ. 
Более точным результатом расчетов является 
метод определения асимметричности по 
уровню дотационности, так как он позволяет 
исключить из расчета абсолютный масштаб 
исследуемого баланса.  

Рассчитанные нами коэффициенты асим-
метричности параметров дотационности за 
2005, 2015, 2010 и 2019 гг. представлены в 
табл. 3. 

Коэффициенты асимметрии последова-
тельности увеличения ряда снижения дотаци-
онности субъектов РФ являются положитель-

ными, что характеризует правостороннюю 
скошенность относительно нулевой дотацион-
ности и моды (средней величины ряда постро-
ения) распределения. Довольно большое поло-
жительное значение означает положительный 
перекос в распределении относительно сред-
него значения и нуля в правую сторону асим-
метрии. При этом динамика параметров асим-
метрии по дотационности распределения отли-
чается от изменения аналогичных показате-
лей по балансу.  

Это вызвано значительным ростом про-
цента возврата из федерального бюджета 
межбюджетных трансфертов в бюджеты реги-
онов РФ в 2010 г. по сравнению с 2005 г. Дан-
ный факт выявила методика оценки асиммет-
ричности при ее расчете по показателям дота-

y = 599,93x - 14374
R² = 0,6953

y = 869,08x - 30884
R² = 0,8161

y = 3381,8x - 89972
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Рис. 8. Зависимость параметров выравнивания построенного ряда по увеличению роста баланса  

субъектов РФ за 2005, 2010, 2015 и 2019 гг. 
 
 

2010 г. 

2015 г. 

2019 г. 

2005 г. 

 
Таблица 3

Коэффициенты асимметричности параметров дотационности* 
 

Параметр Форма расчета 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2019 г. 
Скос (асимметрия) по балансу 6,586 5,907 5,577 5,463 
Эксцесс 48,127 37,129 35,109 34,83 
Скос (асимметрия) по дотационности 4,476 6,813 5,054 2,836 
Эксцесс 24,349 52,922 33,146 9,071 

 

* Рассчитано по материалам Росстата «Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2016, 2020» (https://rosstat.gov.ru/ (дата обращения: 10.12.2021)). 
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ционности и только незначительно – по рас-
чету с использованием абсолютных парамет-
ров по балансу поступления средств с террито-
рии и возврату бюджетных ресурсов в бюд-
жеты субъектов РФ. Поэтому наше утвержде-
ние относительно более точного результата 
расчетов асимметричности по относительным 
показателям в сравнении с расчетами по аб-
солютным показателям является обоснован-
ным. 

 
Обсуждение 

Теоретическое рассмотрение динамики 
показателей асимметрии, относительно наших 
рассуждений влияния централизации бюджет-
ных ресурсов страны на бюджетное выравни-
вание, может быть интерпретировано логикой 
построения ранжирования зависимости дота-
ционности субъектов РФ, представленной на 
рис. 9. Горизонтальная линия координат – это 
баланс бюджетных ресурсов (может быть и в 
абсолютных, и в относительных (процент дота-
ционности) показателях), а горизонтальная 
ось – ранжированное количество субъектов 
РФ по степени изменения дотационности. 

При увеличении дотационности субъектов 
РФ в соответствии с выстроенным рангом по 
вертикали линия наклона по годам проанали-

зированного периода изменяется. Чем 
меньше угол наклона ранжируемых субъектов 
РФ к вертикальной линии (прямая 1 – 2005 г.), 
тем меньше уровень дотационности и больше 
соотношение асимметрии. Чем больше угол 
наклона ранжирования относительного 
уровня поддержки субъектов РФ к вертикаль-
ной линии (прямая 2 – 2019 г.), тем больше 
уровень дотационности субъектов РФ и 
меньше коэффициенты асимметрии (соотно-
шение параметров разброса относительного 
среднего (медианы) и нуля). Рассчитанные 
фактические параметры асимметрии верти-
кальных потоков движения бюджетных 
средств страны за 4 года между федеральным 
центром и регионами РФ в основном подтвер-
дили теоретические положения степени раз-
броса дотационности территорий. Баланс 
встречного движения бюджетных денежных 
потоков целесообразно умешать путем децен-
трализации бюджетных ресурсов в субъектах 
РФ по территориям страны.  

 
Заключение 

Многогранный анализ процессов форми-
рования параметров бюджетных ресурсов 
страны в вертикальных пропорциях показал 
определенное усиление централизации обще-
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Рис. 6. Ранжирование снижения дотационности субъектов РФ в зависимости  

от ее изменения за 2005 и 2019 гг. 
 

 



29  

экономического университета. 2022. № 3 (209) 
 

государственных средств на федеральном 
уровне за 2006–2019 гг. Для сокращения 
встречного движения потоков государствен-

ных финансовых ресурсов следует увеличи-
вать объем средств, оставляемых в бюджетах 
субъектов РФ на территории страны. 
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