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Аннотация. Рынок туроператорских услуг в 2020 г. значительно пострадал из-за пандемии, вызван-
ной распространением COVID-19. Воздействие ограничительных мероприятий по-разному отразилось на 
региональных туристских рынках. Актуальность исследования обусловлена необходимостью оценки эко-
номических последствий влияния пандемии на рынок туроператорских услуг регионов Приволжского фе-
дерального округа. В статье дана оценка изменения рынка туроператорских услуг регионов Приволжского 
федерального округа с 2015 по 2020 г. В ходе исследования были рассчитаны индекс Херфиндаля-
Хиршмана, индекс концентрации, темп изменения выручки туроператоров. Информационной базой ис-
следования послужили статистические данные сайта Audit-it, Единый федеральный реестр туроператоров. 
На основе данных изменения выручки региональных туроператоров была построена матрица типологии 
регионов Приволжского федерального округа. Регионы ПФО разделились на три группы: регионы с моно-
полистическим рынком, регионы с олигополистическим рынком и регионы с конкурентным рынком. Пу-
тем сравнения статистических результатов деятельности туроператоров были выявлены регионы с наибо-
лее стабильной динамикой и невысокой выручкой за период 2015–2020 гг.: Кировская, Саратовская 
области, республики Башкортостан, Удмуртия. 
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Основные положения: 
♦ в ближайшем будущем будет преобладать тенденция на безопасные туры внутри регионов; 
♦ пандемия COVID-19 по-разному отразилась на развитии региональных туроператорских рынков. 

Негативным последствиям пандемии лучше всего противостоят монополистические рынки;  
♦ в 2020 г. произошел рост монополизации туроператорских рынков. Индекс Херфиндаля-Хиршмана 

вырос у 9 регионов ПФО. 
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Abstract. During the period of 2020 the market for tour operator services was significantly affected due 

to the pandemic caused by the spread of COVID-19. The impact of restrictive measures has affected regional 
tourism markets in different ways. The relevance of the study is due to the need to assess the economic 
consequences of the impact of the pandemic on the market of tour operator services in the regions of the 
Volga Federal District. The article assesses the change in the market of tour operator services in the regions 
of the Volga Federal District from 2015 to 2020. During the study, the Herfindahl-Hirschman index, the con-
centration index, the rate of change in the revenue of tour operators were calculated. The information base 
of the study was statistical data from the Audit-it website, the Unified Federal Register of Tour Operators. 
Based on the data on changes in the revenue of regional tour operators, a matrix of typology of the regions of 
the Volga Federal District was built according to the indicators of the functioning of the tour operator services 
market. The regions of the Volga Federal District were divided into three groups: regions with a monopolistic 
market, regions with an oligopolistic market, and regions with a competitive market. By comparing the statis-
tical results of the activities of tour operators, regions with the most stable dynamics and low revenue for the 
period 2015-2020 were identified: the Kirov region, the Republic of Udmurtia, the Ulyanovsk region, the Sa-
ratov region, the Republic of Bashkortostan. 
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Highlights: 
♦ the safe tours trend within the regions will prevail in the near future; 
♦ the COVID-19 pandemic has had a different impact on the development of regional tour operator mar-

kets. The negative effects of the pandemic are best countered by monopoly markets;  
♦ there was an increase in the monopolization of tour operator markets in 2020. The Herfindahl-Hirsch-

man index increased in 9 regions of the Volga Federal District. 
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Введение 
Продолжающаяся пандемия, нестабиль-

ная геополитическая ситуация стали главными 
факторами переориентации международных 
направлений туризма на внутренние [1]. Уро-
вень международных туристских прибытий, ко-
торый в 2020 г. по прогнозам Всемирной ту-
ристской организации (UNWTO) мог бы вы-
расти на 3–4%, упал на 74% [2]. 

Влияние пандемии COVID-19 распростра-
нилось на каждый субъект Российской Федера-
ции. Вследствие того, что положение междуна-
родного туризма еще не вернулось на доковид-
ный уровень, внутренний туризм стал более 
привлекательным направлением как для туро-
ператоров и турагентов, так и для потребите-
лей туристских услуг. Пандемия COVID-19 спро-
воцировала не только негативные, но и поло- 
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жительные последствия для туристской инду-
стрии, т.е. можно рассматривать пандемию 
как возможность для внедрения инноваций, 
преобразований. 

Пандемия позволила переосмыслить мно-
гое в экономике, в том числе и в туристской 
сфере, доказательством чему является ряд 
особенностей, которые характерны для этого 
периода. Во-первых, цифровизация стала иг-
рать ведущую роль в туризме (появление инно-
ваций в каждой сфере туристской индустрии – 
от транспорта до экскурсионного сопровожде-
ния), во-вторых, как отмечалось выше, возрос 
спрос на направления внутреннего туризма, 
что в свою очередь повлияло на появление но-
вых туристских направлений и перепрофили-
рование на виды туризма, отличающиеся ин-
дивидуальным подходом в организации от-
дыха и рекреации [3–5]. 

Следует отметить, что на данный момент 
развитие туризма на территории ПФО является 
одной из важнейших сфер диверсификации 
экономики. Согласно «Стратегии развития ту-
ризма до 2035 года», на территории ПФО вы-
соким потенциалом для развития обладает кру-
изный туризм [6]. Кроме того, в рамках разви-
тия сети межрегиональных маршрутов хоро-
шие перспективы имеет «Великий волжский 
путь», объединяющий практически все реги-
оны ПФО. Однако дальнейшая реализация ту-
ристских проектов может быть осложнена 
негативным воздействием ограничительных 
факторов, вызванных пандемией. Несмотря 
на ее глобальное распространение, мы пред-
полагаем, что реакция туристской сферы на 
негативное воздействие пандемии COVID-19 в 
регионах будет отличаться.  

Развитие отдельных видов туризма в реги-
онах ПФО рассматривается в работах М.А. Са-
ранчи. Автор исследовал проблему развития 
сферы малого предпринимательства, сети ту-
ристских маршрутов, туристско-рекреацион-
ного пространства и потенциала Республики 
Удмуртия [7–10]. Д.В. Бажанов в своих иссле-
дованиях рассматривал экологический аспект 
туризма регионов ПФО [11]. Развитию сана-
торно-курортной сферы Кировской области по-
священы работы Е.В. Конышева, А.И. Кузнецо-
вой [12–13]. Анализу состояния оздоровитель-
ного туризма в Пермском крае – исследова-

ния Т.Л. Лепихиной., Ю.В. Карпович, М.С. Обо-
рина [14].  

С 2020 г. одним из ведущих факторов раз-
вития туризма в мире и России становится 
пандемия COVID-19. В сложившихся условиях 
одной из наиболее пострадавших отраслей 
экономики стал туризм. Изменение социально-
экономических процессов, вызванных панде-
мией COVID-19, отмечены в работах Е.А. Джан-
джагузовой, Н.З. Зотикова, Е.А. Разумовской, 
Д.Ю. Разумовского, А.Г. Сарафановой [3; 15–
17].  

Исследования авторов показали, 
насколько неустойчиво было состояние эконо-
мики регионов в период пандемии, а также ка-
кие меры предпринимались для того, чтобы 
его улучшить. А.И. Зырянов проследил геогра-
фию распространения коронавируса по миру, 
России и по каждому ее субъекту [18–19]. Рас-
чет динамики изменений экономических пока-
зателей туристской сферы в период пандемии 
представлен в отдельных работах Е.А. Джан-
джагузовой [3]. Исследований экономического 
влияния пандемии COVID-19 на туризм в реги-
онах ПФО нет либо они носят частный характер 
и направлены на изучение развития эконо-
мики регионов ПФО в целом [20–23].  

Исследований по развитию рынка услуг ту-
роператоров в ПФО также не отмечено, есть 
только частные случаи развития отдельных 
услуг, предоставляемых туроператорами. В ис-
следованиях роли сектора средств размеще-
ния в структуре туристских маршрутов РФ вы-
явлены основные аспекты предложений реги-
ональных туроператоров в контексте феде-
ральных округов России [24]. 

Общей целью нашего исследования явля-
ется выявление региональных особенностей 
воздействия пандемии COVID-19 на развитие 
туроператорского рынка услуг Приволжского 
федерального округа. 

 
Методы 

В статье использованы методы количе-
ственного и качественного анализа. 

Информационной базой исследования яв-
ляются статистические данные, опубликован-
ные на сайте «Аудит в РФ», за основу были 
взяты показатели «выручка», «чистая прибыль 
(убыток)». 
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Сравнительный анализ выручки туропера-
торов за 2015–2020 гг. позволил вычислить, 
какие туроператоры работали в убыток в пе-
риод пандемии, а какие попытались повысить 
чистую прибыль. Для этого был рассчитан темп 
изменения объема выручки за 2015–2020 гг.: 

Т = Вమబమబ
Вమబభవ

× 100% .                 (1) 

Для оценки монополизации туристских 
рынков регионов ПФО был взят индекс 
Херфиндаля-Хиршмана: 

ܫܪܪ = ∑ ௜ܵ
ଶ௡

௜ୀ଴  ,                    (2) 
где  ௜ܵ – доля каждого конкретного туропера-

тора.  
Также был рассчитан индекс концентра-

ции (ܴܥ). С помощью формулы можно найти 
долю выручки нескольких крупнейших туропе-
раторов в общем объеме рынка: 

ܴܥ = ∑ ௜ܵ
௡
௜ୀଵ  ,                     (3) 

где  ௜ܵ – это доля самого крупного участника ту-
ристского рынка (к примеру, туроператора 
или турагента).  
Чем ближе значение ܴܥ к 100, тем более 

монополизирован рынок. 
 

Результаты 
В ходе исследования, в соответствии с вы-

бранной методикой, были проанализированы 
следующие экономические показатели: вы-
ручка туроператоров, темп роста/снижения 
выручки. Общий объем выручки туроперато-
ров регионов складывается из выручки тех ту-
роператоров, чья основная деятельность по 
ОКВЭД туроператорская, турагентская либо 
спортивная.  

Выручка – один из определяющих показа-
телей, по уровню которого можно судить о ре-
зультатах реализации услуг предприятия.  

Анализ выручки позволил выявить, успели 
ли объекты туристской индустрии перепрофи-
лировать туристские направления или адапти-
ровать деятельность предприятия под действу-
ющие ограничения, причиной которых явля-
ется распространение COVID-19. 

Совокупная выручка туроператоров ПФО 
после 2010-х гг. постепенно повышается до 
уровня 2019 г. Однако в 2020 г. вследствие 
пандемии и введенных в последующем огра-
ничений, объем выручки туроператоров резко 
снизился. Исходя из результатов анализа вы-

ручки туроператоров регионов ПФО можно 
увидеть, что практически каждый туроператор 
понес в 2020 г. значительные убытки. Работа 
туроператоров в период 2020 г. была макси-
мально убыточной, почти каждое предприятие 
характеризуется низкой финансовой устойчи-
востью. 

Был рассчитан темп изменения выручки 
по каждому региону Приволжского федераль-
ного округа в 2020 г. по сравнению с 2019 г. 
Исходя из результатов расчетов, есть и такие 
регионы, чьи темпы снижения очень высоки, 
это Чувашская Республика, Оренбургская об-
ласть. Можно сделать вывод, что туроператор-
ская деятельность не играет большую роль в 
экономике этих регионов. С помощью мат-
рицы типологии регионы ПФО были разделены 
на четыре группы (рис. 1): 

1. Регионы с высоким уровнем выручки и 
низким темпом изменения выручки: Самар-
ская область, Пермский край. Это те субъекты, 
которые менее популярны в сравнении с лиде-
рами ПФО, следовательно, их выручка не-
много меньше. 

2. Регионы с высоким уровнем выручки и 
высоким темпом изменения выручки: Респуб-
лика Татарстан и Нижегородская область. Ре-
гионы ПФО с самыми популярными турист-
скими направлениями потеряли больше 50% 
своей выручки.  

3. Регионы с низким уровнем выручки и 
низким темпом изменения выручки: Респуб-
лика Удмуртия, Саратовская область, Респуб-
лика Башкортостан и др. Регионы со стабиль-
ной ситуацией на рынке туроператорских 
услуг. 

4. Регионы с низким уровнем выручки и 
высоким темпом изменения выручки: Респуб-
лики Марий Эл, Чувашия, Мордовия, Оренбург-
ская область, Пензенская область. Это реги-
оны с самой неблагоприятной ситуацией. 

Средний темп изменения выручки среди 
регионов – 53%, т.е. совокупный объем вы-
ручки по ПФО понизился практически в 2 раза. 
Если рассматривать совокупную выручку в аб-
солютном значении, то средняя величина за 
2019 г. составила 345 648 тыс. руб., а за 
2020 г. – 168 510 тыс. руб.  

Прослеживается тенденция: чем более мо-
нополизирован рынок (Республика Мордовия, 
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Ульяновская область), тем меньше потеря объ-
ема выручки туроператоров регионов. Так, у 
туроператоров Ульяновской области самые 
низкие потери прибыли и самые высокий ин-
декс концентрации (ܴܥ равен 100). Есть реги-
оны, которые являются исключением. Напри-
мер, в Чувашской Республике выручка понизи-
лась до 83%, уровень концентрации тоже вы-
сок, близится к 100 (см. таблицу, рис. 2). 

Следует также отметить, что был проведен 
анализ туроператорского сегмента с помощью 
формулы Херфиндаля-Хиршмана для опреде-
ления изменения уровня монополизации 
рынка туристских услуг регионов ПФО.  

Классификация шкалы по формуле 
Херфиндаля-Хиршмана:  

♦ индекс от 10 000 до 1800 ед. – монопо-
листические рынки (1); 

♦ индекс от 1800 до 1000 ед. – олигополи-
стические рынки (2); 

♦ индекс более 1000 ед. – конкурентные 
рынки (3). 

Согласно матрице, в первой и второй груп-
пах регионов есть один лидирующий туропера-
тор-монополист. Например, в Кировской обла-
сти это туроператор «Мир открытий», активно 
реализующий туристские продукты внутри ре-
гиона: гастрономические и экскурсионные 
туры («Вкусная Вятка»). В Самарской области – 
это «Спутник Гермес», чьи предложения охва-
тывают речные круизные путешествия и меж-
дународные поездки (см. таблицу).  

В Пермском крае, Республике Башкорто-
стан, Саратовской области преобладает олиго-
польный рынок туроператоров. Крупных ту-
ристских предприятий в таких регионах не-
сколько. Например, в Пермском крае это Кру-
изный флот «Русич» (ООО «ЭКСПРЕСС-ТУР»), 
осуществляющий речные и морские круизы, 
исторические, байкальские туры.  

В наиболее посещаемых туристских реги-
онах – Республике Татарстан и Нижегородской 
области – самый низкий уровень монополиза-
ции. Это говорит о том, что в данных регионах 
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Рис. 1. Матрица типологии регионов ПФО 
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высокий уровень конкуренции между туропера-
торами. Этому свидетельствует наличие круп-
нейших туристских предприятий Татарстана: 
ООО «Экскурсионный центр», ООО «Туроператор 
Регион - Юг», ООО «Туроператор Легенда» и др. 
Например, ООО «Экскурсионный центр» реали-
зует экскурсионные маршруты (семейные, га-
строномические, необычные, новогодние и 
др.), ООО «Туроператор Лидер Казань» осу-
ществляет мусульманские туры, туры по Татар-
стану. Таким образом, туроператорам Татар-
стана практически не пришлось перепрофили-
роваться, потому что большую часть выручки 
им приносил внутренний туризм. 

В Нижнем Новгороде самые высококонку-
рентные туроператоры: ООО «ЭЙ ЭНД ЭЙ», ООО 
«Команда Горький», ЗАО «Консолидация оздо-
ровления населения». Данные туроператоры 
осуществляют зарубежные туры, туры по Рос-
сии, охватывающие все виды туризма. 

В ходе исследования были выявлены доли 
трех крупнейших туроператоров регионов за 
2019 и 2020 гг. Уровень концентрации рынка 
показывает, на сколько процентов заняли ры-
нок данные крупные туроператоры. Были вы-
браны 3 крупных туроператора в каждом реги-
оне, которые по итогам 2019 и 2020 гг. пока-
зывали рост эффективности своей деятельно-
сти. Самыми высокими результатами обла-
дают такие регионы, как Ульяновская область 
и Республика Мордовия. Результаты расчета 
индекса концентрации совпадают с расчетами 
индекса Херфиндаля-Хиршмана. Оба этих ре-
гиона имеют первый уровень монополизации 
(см. таблицу). 

Если рассматривать, насколько высоко 
монополизирован рынок туроператорских 
услуг, то, к примеру, регионом с наиболее мо-
нополизированным рынком будет Ульянов-
ская область. 

 
Индекс Херфиндаля-Хиршмана и индекс концентрации доли крупнейших туроператоров ПФО 

 

Регионы ПФО Год 
Индекс 

Херфиндаля-
Хиршмана 

Уровень моно-
полизации 

Доля крупнейших туропера-
торов 

S1 S2 S3 CR3 
Кировская область 2019 3821 1 6 17 17 40 

2020 3383 1 47 29 18 94 
Республика Башкортостан 2019 1767 2 34 17 14 64 

2020 1487 2 35 10 6 51 
Республика Марий Эл 2019 2680 1 35 26 23 84 

2020 3237 1 44 26 24 94 
Республика Мордовия 2019 8449 1 92 6 2 100 

2020 6865 1 82 10 9 100 
Нижегородская область 2019 791 3 17 12 12 40 

2020 911 3 18 15 11 44 
Оренбургская область  2019 3381 1 48 28 13 89 

2020 2761 1 43 21 15 79 
Пензенская область 2019 1913 1 29 23 16 69 

2020 2705 1 41 27 12 80 
Пермский край  2019 1280 2 29 13 10 52 

2020 1760 2 38 12 7 58 
Самарская область 2019 1802 1 40 10 9 59 

2020 2241 1 43 13 12 68 
Республика Чувашия 2019 4790 1 62 30 5 97 

2020 4323 1 60 23 11 94 
Ульяновская область 2019 5077 1 56 44 0 100 

2020 5947 1 72 28 0 100 
Республика Удмуртия 2019 2991 1 52 10 7 69 

2020 3253 1 54 11 10 75 
Республика Татарстан 2019 305 3 6 6 6 17 

2020 463 3 9 9 8 26 
Саратовская область 2019 1391 2 24 22 11 57 

2020 1415 2 20 18 17 55 
 
 



31  

экономического университета. 2022. № 1 (207) 
 

Также высока монополизация в Респуб-
лике Мордовия. Наиболее крупным туропера-
тором здесь, исходя из данных доли выручки, 
является ООО Международный центр обмена 
«ЮНИОН». Данное предприятие реализует раз-
нообразные направления: туры по России, 
туры за рубеж, туры по Саранску и Мордовии 
(экскурсия в старую Теризморгу, экскурсия в 
Макаровку). 

 
Обсуждение 

Как туризм, так и вся экономика России в 
целом будут медленно восстанавливаться по-
сле пандемии. Тем не менее распространение 
COVID-19 дифференцировало отдых на без-
опасный и небезопасный. Если сейчас из-за 
пандемии экономическое положение неста-
бильно, то, вероятнее всего, безопасный отдых 
будет в приоритете еще много лет, если не ста-
нет полностью лидирующим на рынке турист-
ских предложений. Отдых внутри региона, кото-
рый имеет благоприятную эпидемиологиче-
скую обстановку, с элементами экологиче-
ского, сельского, активного туризма – наибо-
лее привлекательный вариант для туроперато-
ров, которые планируют в дальнейшем разви-
вать новые внутренние туристские направле-
ния. Тем не менее развитие региональных ту-
роператорских рынков ПФО в период панде-

мии носит противоречивый характер. Практи-
чески ни одному региональному рынку пока не 
удалось стабилизироваться. Монополистиче-
ские рынки, как показали результаты, менее 
уязвимы, чем конкурентные. Примером могут 
стать региональные туроператорские рынки 
Кировской и Самарской областей. 

Рост монополизации рынков туроператор-
ских услуг вызван рядом факторов: пандемией 
и последовавшей за ней экономической не-
стабильностью. Туроператоры регионов ПФО 
продолжают искать пути выхода из кризиса, а 
также новые способы уменьшения убытков и 
непривычные формы отдыха. Наблюдая за 
тем, как крупнейшие туроператоры стараются 
преодолеть кризис своей деятельности, созда-
вая и реализуя новые туристские направле-
ния, особенно внутренние, можно сделать вы-
вод, что монополизация будет расти, если ме-
нее активные туроператоры не смогут предло-
жить альтернативу туристским продуктам, реа-
лизуемым до 2020 г.  

 
Заключение 

В заключение исследования можно ска-
зать, что внутренние направления для туропе-
раторов стали одним из главных способов вы-
хода из кризиса, вызванного пандемией. Об-
щие направления, которые впервые появи-
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Рис. 2. Понижение совокупного объема выручки туроператоров в 2020 г. 
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лись в числе услуг туроператоров, связаны 
именно с направлениями внутри региона, с 
малыми городами. 

Матрица типологии регионов позволила 
выделить 4 группы регионов в соответствии со 
средними значениями темпов изменения вы-
ручки и совокупной величины выручки. Рес-
публика Татарстан приобрела статус региона с 
самым высоким темпом изменения выручки, 
а Ульяновская область имеет самый низкий 
темп изменения наряду с самой низкой вели-
чиной выручки. 

В ходе исследования были проанализиро-
ваны следующие показатели: темп изменения 
выручки, индекс Херфиндаля-Хиршмана, кон-
центрация рынка.  

Так, исходя из анализа темпов изменения 
выручки туроператоров, наиболее стабиль-
ными регионами оказались Кировская об-

ласть, Самарская область, Пермский край, 
Республика Удмуртия и др. 

Индекс Херфиндаля-Хиршмана выявил 
равномерную структуру туристского рынка 
ПФО. Это значит, что на территории регионов 
преобладают не только туроператоры-монопо-
листы, но есть регионы с олигопольным рын-
ком туроператоров. Однако, несмотря на раз-
нообразие типов туроператорских рынков на 
территории региона, общий поток туроперато-
ров стремится к большей монополизации. Ре-
зультаты анализа концентрации рынка туропе-
раторов во многом совпали с результатами 
расчетов по формуле Херфиндаля-Хиршмана. 
По результатам был определен перечень реги-
онов, у которых показатель небольшой вы-
ручки и тенденция к повышению монополиза-
ции совпадают: Республика Удмуртия, Киров-
ская область, Саратовская область. 
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