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Аннотация. Современный подход к определению понятия «пространство» обусловливает нестандарт-
ную его трактовку, так как пространство является трехмерным (экономисты с некоторых пор стали рас-
сматривать экономические процессы и явления как трехмерные) и имеет три однородных измерения – 
длину, ширину и высоту, а четвертым измерением служит время. Однако физики давно пытаются найти 
пятое измерение и дать наконец-то объяснение некоторым загадочным космическим явлениям. По од-
ной из теорий пятое измерение скрывается в гравитационных волнах, пронизывающих всю Вселенную. 
Ноономика – это прежде всего изменения в технологиях и построение нового материального производ-
ства. Предметом нашего исследования является построение пространственной модели как базы знаний 
предметной области в ноономике, выступающей элементом современной системы управления. Цель 
настоящей работы – применение подхода к экономической оценке результатов в составе экономической 
системы управления. Для достижения цели, определенной для написания данной статьи, необходимо ре-
шить следующие задачи: а) определить область применения экономического и информационного про-
странства и ее функциональную роль; б) построить пространственную модель, которая в дальнейшем мо-
жет быть интегрирована в информационную систему управления. 
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ское пространственное моделирование, экономическая система, информационное пространство 
 
Основные положения: 
♦ экономическая оценка результатов исследований и представление ее конфигурации в виде трех-

мерной матрицы с учетом всех особенностей должны опираться на базу знаний, содержащую методоло-
гическую основу ноономики; 

♦ связь экономических показателей в составе разработки онтологической пространственной модели 
позволяет выполнять факторный анализ;  

♦ растущая острота противоречий реализации интересов акторов экономического пространства в 
ноономике требует выработки теоретических оснований их разрешения, что позволяет охарактеризовать 
состояние объекта исследования и перейти к построению модели, исходя из условия удовлетворения по-
требности отдельной территории, региона, государства. 
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Abstract. The modern approach to the definition of the concept of "space" determines its non-standard 

interpretation, since space is three-dimensional (economists have begun to consider economic processes and 
phenomena as three-dimensional) and has three homogeneous dimensions - length, width and height, and 
the fourth dimension is time. However, physicists have been trying to find the fifth dimension for a long time 
and finally give an explanation for some mysterious cosmic phenomena. According to one theory, the fifth 
dimension is hidden in gravitational waves that permeate the entire universe. But economics is primarily about 
changes in technology and the construction of a new material production. The subject of our research is the 
construction of a spatial model as a knowledge base of a subject area in noonomics, which acts as an element 
of a modern management system. The purpose of this work is to apply an approach to the economic evalua-
tion of results as part of an economic management system. To achieve the defined goal, it is necessary to 
solve the following tasks: a) to determine a scope of the economic and information space and its functional 
role; b) to build a spatial model that can later be integrated into an information management system. 

 
Keywords: noonomics, actors, ontology, economic space, model, economic spatial modeling, economic 

system, information space 
 
Highlights: 
♦ the economic evaluation of research results and the presentation of its configuration in the form of a 

three-dimensional matrix, taking into account all the features, should be based on a knowledge base contain-
ing the methodological basis of noonomics; 

♦ the connection of economic indicators as part of the development of an ontological spatial model al-
lows you to perform factor analysis;  

♦ the growing acuteness of contradictions in the realization of the interests of economic space actors in 
noonomics requires the development of theoretical grounds for their resolution, which allows us to character-
ize the state of the object of research and proceed to the construction of a model based on the condition of 
meeting the needs of a separate territory, region, state. 

 
For citation: Bulavko O.A., Chekmarev V.V. Economic space in noonomics // Vestnik of Samara State 

University of Economics. 2022. No. 1 (207). Pp. 9–14. (In Russ.). doi:10.46554/1993-0453-2022-1-207-9-
14. 

 
 

Введение 
Наше понимание экономического про-

странства дает возможность представления 
его конфигурации в виде трехмерной мат-
рицы. При этом возможно осуществление его 
фрагментарности. Но нельзя преобразовывать 
фрагмент экономического пространства, не 
понимая его связей и взаимодействия со 
всеми пространствами в целом. Экономисты с 
некоторых пор также стали рассматривать эко-

номические процессы и явления как трехмер-
ные. Так, К.Д. Гайворонская и В.В. Усачев раз-
вивают теорию интерференции примени-
тельно к финансовой стратегии и финансовой 
тактике предприятий [1]. Для введения в сум-
марный результат деятельности предприятия 
инвестиционной составляющей ими предлага-
ется трехмерная теория интерференции, про-
странственное представление которой дано в 
виде трехмерной матрицы интерференции фи-
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нансовых стратегий. О.А. Бияков также исполь-
зовал трехмерную геометрическую интерпре-
тацию для анализа фаз формирования, разви-
тия, рецессии и депрессии деятельности хозяй-
ствующих субъектов [2–3]. В силу наличия раз-
личных мотивов (интересов) акторов простран-
ства необходим анализ с использованием не-
скольких методологических оснований.  

В нашем понимании исследование одно-
уровневых взаимодействий акторов экономи-
ческого пространства в ноономике требует 
формирования новых методологических под-
ходов. И хотя каждый субъект (в том числе аг-
регированный) имеет и свое собственное про-
странство, как это показано в работах Е. По-
пова и солидаризирующихся с его подходом 
других исследователей, но изолированности не 
существует, и следовательно, требуется ком-
плексный системно-пространственный подход.  

В настоящее время развитие экономиче-
ской науки, производства требует активного 
применения новых информационных техноло-
гий для решения разнообразных задач пред-
метной области. Одним из важных направле-
ний работы является использование семан-
тики данных, представляющей взаимосвязь 
между накопленной информацией, информа-
ционными источниками и вариантами исполь-
зования информации [4]. Важным аспектом 
реализации ноономики выступает построение 
нового материального производства за счет 
реализации национальных проектов и повы-
шения экономического роста. 

 
Методы 

В процессе исследования были использо-
ваны методы анализа полученных данных. Ре-
шение поставленных в исследовании задач 
осуществлялось на основе общенаучных мето-
дов. Построенные экономические простран-
ственные модели позволили определить клю-
чевые аспекты и взаимосвязи между ними. 

 
Результаты 

Пространственный подход рассматрива-
ется нами как одно из теоретико-методологи-
ческих оснований ноономики. Концепт онтоло-
гии как предельной формы мыслимого и прак-
тики позволяет сфокусироваться на такой ха-

рактеристике ноономики, как пространствен-
ность/топологичность. 

Ноономика – это уже не «плоская» эконо-
мика, а пространственно-объемная. Конечно 
же, наш тезис требует развернутого доказа-
тельства идентификации специфических ха-
рактеристик ноономики, ее универсальных 
свойств, категориального различения нооно-
мики и экономики. Но уже в работах Р.С. Бе-
кова [5–6] была сделана попытка нахождения 
конкретно-исторической формы экономиче-
ского пространства с использованием таких 
характеристик, как протяженность, структур-
ность, сосуществование и взаимодействие 
элементов. Мы же добавляем такие характе-
ристики, как плотность экономических отноше-
ний и скорость изменения этой плотности, ин-
теллектоемкость продукта и т.п.  

Подчеркнем, что растущая острота проти-
воречий реализации экономических интере-
сов акторов экономического пространства в 
ноономике требует выработки теоретических 
оснований их разрешения. Значимым стано-
вится пространственный подход к анализу 
управления, регулирования и координации 
как к частному, общему и всеобщему. На 
рис. 1–2 произведена иллюстрация использо-
вания пространственного подхода в поисках 
теоретических оснований. 

Топологичность изучения и геометриче-
ского отображения экономического простран-
ства создает посыл отхода от пространствен-
ного подхода с позиции теории размещения. 
Обзор теорий рационального использования 
пространства, созданных за 100 лет, осуществ-
лен, и нельзя не отметить, что качественные 
особенности многих разработанных моделей 
экономического пространства как двумерного 
в условиях неустойчивого характера экономи-
ческих процессов, хаотичной институциональ-
ной среды, свойства функционирующей поли-
тико-экономической системы государства в 
современных условиях перестают быть тако-
выми (рис. 3). 

Академик А.Г. Гранберг в своих исследова-
ниях анализировал неоднородность нацио-
нального экономического пространства. Он от-
мечал, что пространственный подход или, 
иными словами, территориально-географиче- 
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ский, требует «совместного анализа общена-
ционального темпа роста и распределения ре-
гиональных темпов» [7].  

Гранберг указывал на разные условия, как 
макроэкономические, так и межстрановые, по 
региональным экономическим показателям и 
уровням развития [8]. Практика экономиче-
ской жизни России доказала прозорливость 
академика Гранберга, да и других ученых 
страны. Так, результаты блестящего анализа 
аспектов общности экономического простран-
ства, осуществленного учеными Томского по-
литехнического университета Г. Барышевой и 

Э. Плучевской [9], могли бы быть положены в 
основу национальных проектов с целью воз-
можности их реализации. 

 
Обсуждение 

Одним из способов исследования разви-
тия общества является пространственный под-
ход, который лежит в основе теории многомер-
ного экономического пространства. Данная 
теория опирается на теоретико-прикладную 
задачу ноономики, которая, в свою очередь, 
базируется на топологии и когнитивно-метафи-
зическом подходе. Следует отметить, что выше-

 
     Рис. 1. Матрица в трехмерном пространстве                       Рис. 2. Прейскурант цен P=f(X1;X2)  
                                                                                                                  в трехмерном пространстве 
 

 

 
Рис. 3. Геометрическая интерпретация переходных состояний от дву- к трехмерному отображению  

экономического пространства для ноономических исследований 
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рассмотренные аспекты взаимодействуют и с 
экономическим ростом, замещающим поня-
тие «темп развития» в процессе формирования 
экономического пространства.  

Следовательно, понятие ноосферного про-
странственного развития становится парадиг-
мообразующим для экономической науки.  

Особо подчеркнем, что иерархия уровней 
анализа экономического пространства бази-
руется не на технологической пирамидальной 
структуре экономики, а на динамике плотности 
экономических отношений [10–12].  

 
Заключение 

Итак, авторами настоящей статьи предло-
жен подход к экономической оценке и про-

странственной модели в ноономике. Экономи-
ческое пространство выступает объектом и 
предметом экономической науки, так как об-
разовано физическими и юридическими ли-
цами, выражающими потребности экономиче-
ских интересов, экономические отношения и 
связи; а также физическими и нефизическими 
объектами, которые являются основополагаю-
щими источниками удовлетворения данных 
экономических отношений и интересов обще-
ства [13].  

В заключение добавим, что таким обра-
зом мы «избегаем ловушки игнорирования со-
циальных и психологических факторов, влияю-
щих на эффективность экономических взаимо-
действий» [10]. 
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